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1. Einleitung und Hintergrund des Projekts BEEP'

Die aktuellen Streiks von Sozialarbeiterinnen und Erziehern® weisen auf eines der dringenden
Handlungsfelder im Bereich der Bildungs- und Familienpolitik hin. Angesichts der immer
knapper werdenden Ressourcen in den Erziehungs- und Bildungseinrichtungen (zuletzt durch
das neue Kibiz-Gesetz z.B. fiir die Kitas in NRW) und den mit PISA gestiegenen Anspriiche
an die Leistungskompetenzen und Qualitit von Betreuung und Erziehung der Kinder und Ju-
gendlichen sind die Proteste iiber die hohen gesundheitlichen Belastungen und die schlechter

werdenden Arbeitsbedingungen des pddagogischen Personals nicht verwunderlich.

Unter wegbrechenden Bewiltigungsmoglichkeiten haben aber auch die Familien in wirt-
schaftlichen Krisenzeiten vermehrt zu leiden. Gerade Eltern ohne Schulabschluss oder mit
niedrigen Bildungsabschliissen, solche, die arbeitslos sind oder ihre Kinder allein groBziehen,
gelten haufig, genauso wie Eltern mit Migrationshintergrund, als sozial benachteiligt. Thnen
fehlen nicht nur finanzielle Mittel, sondern oft auch Unterstiitzung aus dem nahen sozialen
Umfeld sowie oftmals personliche Ressourcen wie Bildungshintergrund oder Problem-
losungsfihigkeiten. Wir wissen, dass sich diese elterliche Benachteiligung auf die Ent-
wicklung der Kinder sowie auf deren Wohlbefinden auswirken kann.

Elternbildung kann Eltern mit Elternkursen (STEP), Informationsmaterialien (Lions Quest
,Erwachsen werden*) oder iiber Erzieherinnen (AOK Rheinland/Hamburg ,,Mit dem U-Boot
auf Gesundheitskurs*) bei der Erziehung unterstiitzen und ihre sozialen, gesundheitlichen und
personlichen Kompetenzen stiarken. Allerdings verweisen Studien darauf, dass Programme
der Erwachsenbildung, genauso wie auch Priaventions- und Gesundheitsforderungs-
programme, diejenigen Personen, die von ihnen am meisten profitieren wiirden, am wenigsten
erreichen (u.a. Bauer 2005; Bolder 2006; Bremer 2007). Ein klassisches Dilemma® also. Ein
Ansatzpunkt, um dieses Dilemma aufzulosen stellt die Anbindung von Elternedukations-
programmen an Settings’ wie Kita, Schule oder an soziale Hilfesysteme (z.B. Jugend-

/Familienhilfe) dar. Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse stammen aus dem vom Bun-

! An der Durchfiihrung des Projekts unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Klaus Hurrelmann waren
Uwe H. Bittlingmayer und Kordula Marzinzik beteiligt sowie die Autorinnen dieses Berichts Susanne Hartung,
Sabine Kluwe und Diana Sahrai.

* Die weibliche und die minnliche Form werden im Bericht synonym verwendet.

* Das ,Priventionsdilemma‘ geht von dem sogenannten ,,Matthidus-Effekt* aus, nach dem diejenigen am stiirks-
ten profitieren, die es am wenigsten brauchen.

* Der auf Bemiihungen der WHO zuriickzufiihrende Settingansatz kann als eine Art Umsetzungsstrategie ver-
standen werden. Aus gesundheitswissenschaftlicher Sicht gilt die Verortung von Privention und Gesundheits-
forderung in geeigneten Settings als ein vielversprechender Weg, um den Zugang zu priaventiven und gesund-
heitsforderlichen Angeboten zu verbessern (siche dazu die im Internet zu findende Expertise von Thomas Alt-
geld). Zur Darstellung der Ansitze von Priavention und Gesundheitsforderung siehe u.a. Hurrelmann/Lasser 2006
und Hurrelmann et al. 2007.



desministerium fiir Bildung und Forschung geforderten Forschungsprojekt ,,Bielefelder Eva-
luation von Elternedukationsprogrammen®, kurz BEEP genannt, das zwischen 2006 und 2009
an der Fakultit fiir Gesundheitswissenschaften der Universitit Bielefeld durchgefiihrt wurde.
Projektziel war es, Elternbildungsprogramme und ihre Verankerung im Setting mit Blick auf
die Erreichbarkeit sozial benachteiligter Eltern zu untersuchen. Zusitzlich galt es herauszu-
finden, welche Elemente in Elternprogrammen bzw. in der Elternarbeit in unterschiedlichen
Institutionen und Settings fiir die Beteiligung bislang schwer erreichbarer Gruppen forderlich
sind und welche dagegen hinderlich. Der Erfolg der Programme bzw. ihrer Inhalte und Ele-
mente bemisst sich danach, inwieweit sie die Bedarfe und Bediirfnisse der Eltern erfiillen und
an deren Lebenswelt anschlussfihig sind. Denn priventive Elternbildung ist nicht dazu ge-
dacht, Eltern dabei zu ,helfen®, die gesellschaftlichen und bildungspolitischen Erwartungen
an ihre Erziehungsleistung zu erfiillen. Und auch nicht dazu, Kinder in normierte Lebensent-
wiirfe einzupassen (,,Funktionalisierungskritik®, z.B. Tschope-Scheffler 2006, Marzin-
zik/Kluwe 2009). Vielmehr geht es um eine Verbesserung von Lebensqualitidt und Gesund-
heitsforderung fiir Kinder und Eltern.

Die schwierigen Bedingungen fiir das pddagogische Personal an Schulen, Kitas und in der
Familienhilfe, machen Forderungen fiir die Einbindung von Elternprogrammen in die Settings
nicht leicht. Und so bewegen wir uns mit unseren Ergebnissen auf einem schmalen Grad zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit. Denn sollen Settings gute Elternarbeit leisten, brauchen sie
Personal, welches zuerst einmal entsprechend ihrer Leistungen bezahlt und anerkannt wird
und dariiber hinaus fiir die Arbeit mit Eltern auch qualifiziert wird. Nicht zuletzt der Personal-
schliissel und die zur Verfiigung stehende Zeit bilden einen entscheidenden Umsetzungs-
faktor.

Die Ergebnisse des BEEP-Projekts werden hier in einer gekiirzten Fassung, anldsslich der
Projekt-Abschlusstagung ,,Neue Wege in der Elternarbeit” am 16.6.2009 dargestellt. Zentrales
Forschungsinteresse ist dabei die Uberpriifung der Erreichbarkeit von sozial benachteiligten
Elterngruppen mit Elternbildungsprogrammen in Schule, Kita und im Bereich Jugendhilfe. Im
zweiten Teil des einleitenden Kapitels soll die Fragestellung des Projekts in einer ausfiihr-
licheren Form, sowie die drei Teilprojekte von BEEP und ihr jeweiliges Vorgehen vorgestellt

werden.

Lesehinweis
Fiir einen schnellen Uberblick iiber die Ergebnisse des Projekts, kann der ,,ungeduldige Le-
ser mit dem 5. Kapitel beginnen. Die Darstellungen der Ergebnisse aller drei Teilprojekte

(Kapitel 2-4) konnen dann vertiefend und unabhéngig voneinander gelesen werden.




Das Projekt BEEP untergliedert sich in drei Teilprojekte, die jeweils unterschiedliche Eltern-
bildungsprogramme beziiglich der Hindernisse und Chancen untersuchen, die sich fiir die
Erreichbarkeit von sozial benachteiligten Eltern in unterschiedlichen Settings ergeben. Die im
zweiten Kapitel dargelegten Ergebnisse entstanden im ersten Teilprojekt, welches sich mit der
schulischen Elternarbeit befasst, die im Rahmen des Schiilerkompetenzprogramms ,,Erwach-
sen werden der Deutschen Lions Quest e.V. durchgefiihrt wird. Im dritten Kapitel steht das
an Schulen, Kitas und das Familienhilfe-System angebundene Elterntrainingsprogramm
»STEP* im Mittelpunkt der Darstellung. Worauf das vierte Kapitel die Ergebnisse des dritten
Teilprojekts vorstellt, welches sich mit der Evaluation des von der AOK Rheinland/Hamburg
angebotenen Programms ,,Mit dem U-Boot auf Gesundheitskurs* beschiftigte, bei dem Er-
zieherinnen und Eltern fiir die Inhalte der Friitherkennungsuntersuchungen U8/U9 sensibili-
siert werden.

Das den Bericht abschlieBende fiinfte Kapitel fiihrt die Ergebnisse der drei Teilprojekte in
einer vergleichenden Darstellung zusammen. Dabei werden die unterschiedlichen Eltern-
bildungsprogramme und die jeweiligen Settings hinsichtlich der Erreichbarkeit sozial be-
nachteiligter Elterngruppen miteinander verglichen sowie ein Ausblick auf neue Wege in der

Elternarbeit gegeben.

Projekt BEEP: Fragestellung, Teilprojekte und Vorgehen

Ausgehend vom Priventionsdilemma, das im Vorfeld von BEEP speziell fiir den Bereich der

Elternedukation formuliert und z.T. belegt worden ist (Bauer/Bittlingmayer 2005; Marzin-

zik/Kluwe 2007), untersucht BEEP die Moglichkeiten, den bislang erschwerten Zugang zu

Elternbildungsprogrammen fiir sozial benachteiligte Elterngruppen zu verbessern. Die forder-

lichen und hinderlichen Zugangsfaktoren sollten am Beispiel verschiedener settinggebundener

Elternedukationsprogramme’ ausgemacht werden.

1. Es werden die Barrieren im Programm identifiziert, die bestimmte Elterngruppen davon
abhalten, Pridventions- und Gesundheitsforderungsprogramme im Allgemeinen und El-
ternbildungsprogramme im Besonderen zu nutzen (z.B. Art der Vermittlung und For-
mat).

2. Es geht um die Frage, welche Bedarfe und Bediirfnisse sozial benachteiligte Eltern an
Erziehungsunterstiitzung duflern. Denn allein ein nicht vorhandener oder subjektiv nicht

wahrgenommener Bedarf nach Unterstiitzung kann bereits der Grund sein, nicht an El-

> Die Bezeichnung Elternedukationsprogramme wird in diesem Projekt sehr weit gefasst. Wir verstehen darunter
alle Bemiihungen, die auch iiber allgemeine Informations- und Aufklarungsarbeiten versuchen, Eltern bei der
Erziehung zu unterstiitzen.



ternbildungsprogrammen teilzunehmen. In diesem Zusammenhang geht es aber auch
darum, die im Vergleich zu bisherigen Angeboten differenten Bediirfnisse zu identi-
fizieren, da die Nichtinanspruchnahme auch durch andere Bediirfnisse begriindet sein
kann.

3. Das Projekt untersucht insbesondere, inwieweit die zu evaluierenden Programme tat-
sdchlich sozial benachteiligte Gruppen im Setting erreichen bzw. wie die Programme in

die Settings eingebunden sind.

Die spezielle Forschungsfrage des BEEP-Projekts lautet: Kann die soziale Teilhabe an
praventiver Elternbildung und -beratung fiir bislang schwer erreichte Elterngruppen verbessert
werden, wenn elternbezogene Priaventionsprogramme in geeigneten Settings verankert wer-

den?

Das Projekt besteht aus insgesamt drei Teilprojekten, in denen drei in verschiedene Settings
(Kita, Schule, Jugendhilfe) verankerte Elternbildungsprogramme evaluiert wurden. Gewéhlt
wurden konkret Programme, die in mindestens einem der Settings Schule, Kita und Jugend-
hilfe eingebettet sind, da angenommen wird, dass gerade sozial benachteiligte Gruppen iiber
Settings besser zu erreichen sind (Altgeld 2006). Tabelle 1 stellt die jeweiligen Eltern-
bildungsprogramme, die unterschiedlichen Settings in denen die Programme verankert sind,

die verwendeten empirischen Methoden sowie die Untersuchungsschwerpunkte dar.

BEEP-Projekt:

Evaluation von Elternbildungsprogrammen in 3 Teilprojekten

Teilprojekt Lions Quest ,,Erwachsen werden‘

Elternprogramm | Schulische Elternarbeit im Rahmen des Schiilerprogramms ,,Erwachsen
werden‘ zur Forderung sozialer Kompetenzen

Setting Hauptschule, Realschule und Gymnasium
Befragung im Design von Interventions- und Kontrollgruppe iiber drei
Methoden Wellen mittels Fragebdgen (Querschnitt: TO n=1062; T1=525; T2=325;
Lingsschnitt: n=285) und Durchfiihrung von Elterninterviews (n=19)
Analytische 1. Erreichbarkeit sozial benachteiligter Elterngruppen durch text-
Schwerpunkte gestiitzte Erziehungsratgeber

2. Analyse der Elternbeteiligung in der Schule
3. soziale Unterstiitzungspotenziale von Eltern im Setting Schule (elter-
liches Sozialkapital)




Teilprojekt ,,STEP*

Elternprogramm | STEP-Elterntraining
Setting Hauptschulen, Jugend- und Familienhilfe, kommunale Strukturen
Methoden Quantitative Befragung
Gruppeninterviews, Feldbeobachtung, teilnehmende Beobachtung
Qualitative Interviews
Analytische 1. Reichweite und Verbindlichkeit
Schwerpunkte 2. Zielgruppendifferenzierung
3. Erarbeitung zielgruppenspezifischer Wirkungskriterien
4. Programmwirksamkeit
Teilprojekt ,,Mit dem U-Boot auf Gesundheitskurs*
Elternprogramm | Programm des AOK Rheinland/Hamburg zur Sensibilisierung der Vor-
sorgeuntersuchungen U8 und U9
Setting Kitas
Methoden Im Interventions- und Kontrolldesign Befragung von Eltern iiber zwei
Wellen mittels Fragebogen (n=635); Experteninterviews mit Er-
zieherinnen und Kitaleitungen; Elterninterviews; Teilnehmende Be-
obachtung
Analytische 1. Inanspruchnahme von Vorsorgeuntersuchungen fiir Kinder seitens
Schwerpunkte sozial benachteiligter Eltern

2. Analyse der Erreichbarkeit von Eltern durch Priventionsprogramme
und Elternarbeit entsprechend ihrer kulturellen und soziotko-
nomischen Unterschiede

Tab. 1: BEEP-Teilprojekte: evaluierte Programme, Settings, Methoden und analytische

Schwerpunkte

Im Projekt untersuchen wir die verankernden Strukturen, die Wirkungen der Programme auf

die Eltern und den Umsetzungsprozess priaventiv ausgerichteter Elternprogramme in den un-

terschiedlichen Settings. Uber alle unsere Teilprojekte ergibt sich aus der ,,Vogelperspektive*

heraus die besondere Chance, die durch die verschiedenen Settings und Programmstrukturen

moglichen Zuginge zu sozial benachteiligten Eltern vergleichend zu analysieren.




2. Elternarbeit im Setting Schule und elterliches Sozialkapital

Erreichbarkeit von Eltern mit Lions Quest ,,Erwachsen werden‘ in der Schule

Im Rahmen dieses Kapitels sollen die Hauptergebnisse der Programmevaluation des Eltern-
edukationsprogramms ,,Erwachsen werden* vorgestellt werden. Das im Setting Schule ver-
ankerte Elternedukationsprogramm besteht aus Elternmaterialien, die in Ergédnzung zum
Kompetenztrainingsprogramm fiir Schiilerinnen und Schiiler von Lions Quest an die Eltern
ausgegeben werden. Das 48-seitige Elternheft sowie die sieben Elternbriefe im Flyerformat
stellen ein leicht zugingliches Angebot pridventiver Elternarbeit dar, welches Hinweise und
Tipps fiir eine reflexive Erziehung im Alltag enthilt. Das Setting Schule gilt mit Recht als
eines der Schliisselsettings fiir Pravention und Gesundheitsférderung und gerade schulische
Elternedukation bzw. schulische Elternarbeit triagt zum Gelingen von gesundheitsforderlichen
Interventionen fiir Schiilerinnen und Schiiler bei.

Die Elternmaterialien wurden iiber drei Messzeitpunkte mithilfe von Interventions- und Kon-
trollgruppen hinsichtlich Akzeptanz, Bedarf, Reichweite und Wirksamkeit analysiert. For-
schungsleitend war in erster Linie die Frage wie sozial benachteiligte bzw. ressourcen-
schwache Elterngruppen durch Textmaterialien erreicht werden. Davon ausgehend haben wir
untersucht, inwieweit die strukturelle Anbindung des Elternprogramms an das Setting Schule
forderlich ist (zu Barrieren der Programmimplementierung auf institutioneller Ebene Har-
tung/Bittlingmayer 2008).

Bereits auf der politischen Entscheidungsebene sind Hindernisse fiir die Einbindung des Pro-
gramms in Schulen auszumachen, wie z.B. die strukturellen Rahmenbedingungen des drei-
gliedrigen Schulsystems oder die unterschitzte Bedeutung und die damit unzureichende 6f-
fentliche Forderung priaventiver Elternarbeit. Auf der institutionellen Ebene des Settings
Schule werden weitere Barrieren sichtbar. Um das Programm an die Schule holen zu konnen,
muss sich die Schulleitung zuerst einmal fiir das Programm ,,Erwachsen werden* entscheiden
(es steht in Konkurrenz zu anderen Programmen; wobei es ein ,,Marktvorteil ist, dass es ein
Schiiler- und Elternprogramm ist), die Schulleitung muss Kontakt mit dem Programmanbieter
Lions Quest aufnehmen sowie Lehrerinnen und Lehrer zur Weiterqualifizierung entsenden.
Eine frithere Implementierungsstudie ergab, dass das Programm ,,Erwachsen werden vor-
zugsweise an Gymnasien durchgefiihrt wird (Bittlingmayer et al. 2007).

Eine dritte Hiirde fiir die Implementierung und Kenntnis des Programms kann im piddagogi-
schen Personal liegen. Das Lehrpersonal muss selbst von der Intervention iiberzeugt sein und

das Programm entsprechend der Entwicklungsidee durchfiihren. Elternarbeit sollte im Setting



Schule dabei als ein ergdnzendes Element fiir die Forderung der Schiilerinnen und Schiiler
betrachtet werden. Eine vierte Barriere vor dem eigentlichen Zugang der Eltern zu den El-
ternmaterialien stellt die aus arbeitsokonomischen Griinden {iibliche Weitergabe der Eltern-
materialien iiber die Kinder dar. Schwierig ist dabei, dass Kinder vergessen konnen die
Informationsmaterialien zu Hause abzugeben oder, bei problematischen Eltern-Kind-
Verhiltnissen, bewusst nicht abgeben. Erst wenn diese Hiirden iiberwunden sind, kénnen
Eltern mit den Textmaterialien erreicht werden bzw. konnen die Eltern auf die Informationen
zugreifen.

Und natiirlich liegen weitere Barrieren fiir die Inanspruchnahme der Elternmaterialien bei den
Eltern selbst und in der Programm-, in unserem Fall der Materialgestaltung vor. Haben die
Eltern denn iiberhaupt Bedarf fiir die verteilten Infotexte oder liegen ihre Bediirfnisse ganz
woanders? Welche Schlussfolgerungen lassen sich moglicherweise aus der Befragung fiir eine
Verbesserung der Textmaterialien und eventuell dariiber hinaus fiir die Elternarbeit von Lions

Quest ,,Erwachsen werden* ziehen?

Wie erreichen die Elternmaterialien die Eltern?

Allgemein ist festzustellen, dass sich die Kenntnis der Elternbriefe prozentual nicht von der

Kenntnisnahme des Elternhefts unterscheidet. Ungefahr 42% der befragten Eltern kennen die

Briefe bzw. das Heft. Angesichts der vielfiltigen Selektionsschwellen, nicht zuletzt der ver-

muteten schlechten Erreichbarkeit sozial benachteiligter Elterngruppen, kann dieses Ergebnis

als durchweg positiv beurteilt werden. Bei genauerer Analyse zeigt sich:

1. Die Eltern von Gymnasiasten nehmen das Elternheft stirker zur Kenntnis als die Eltern
von Realschiilern und auch von Hauptschiilern. Die Elternbriefe hingegen erreichen ten-
denziell eher die Eltern von Hauptschiilern. Zur genauen Verteilung der Kenntnis der Ma-
terialien nach der Schulform der Kinder siehe Abbildung 1.

2. Lektiire: Das Elternheft wird von den Eltern der Hauptschiiler, die es bereits weniger zur
Kenntnis nehmen, auch seltener gelesen. 33% der Hauptschuleltern geben an, das Eltern-
heft nicht gelesen zu haben, im Vergleich zu den 14% der Gymnasiasteneltern. Fiir die
Lektiire der Elternbriefe gilt, dass das Interesse der Gymnasiasteneltern, ausgehend von
einem dhnlichen Niveau, nach dem ersten Brief in hoherem Maf3e nachlésst als bei den El-
tern von Hauptschiilern. Es kann deshalb insgesamt nicht davon ausgegangen werden,
dass die einmal erreichte Aufmerksamkeit fiir Informationsmaterialien auf Dauer gestellt

werden kann.
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Abb. 1: Kreuztabelle zur Kenntnis (Antworten: Kenntnis ja oder nein) der Elternbriefe
(p=2.05), und Elternhefte (p<.01) nach Schulform des Kindes, n=375-381

3. Aus der nach elterlichen Sozialprofilen differenzierten Analyse der Erreichbarkeit ist er-
kennbar, dass das Elternheft die Eltern mit zunehmender Hohe ihres Schulabschlusses
eher erreicht, was sicherlich der stirkeren Mittelschichtsorientierung des Hefts geschuldet
ist. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Elternbriefe von schulbildungsfernen El-
tern bevorzugt gelesen werden, was durch die Kiirze der Infobriefe (pro Elternbrief zwei

A4-Seiten) begriindet ist.

Wie werden die Elternmaterialien von den Eltern akzeptiert?

Die Elternmaterialien sind auf unterschiedliche Elterngruppen zugeschnitten: die Elternhefte
fiir Eltern, die den Umgang mit Texten eher gewohnt sind und die Elternbriefe fiir Eltern mit
einer geringeren Schulbildung bzw. fiir diejenigen, die kiirzere Texte brauchen. Hinsichtlich
der Aufbereitung erziehungsrelevanter Informationen (z.B. Entwicklungen der Kinder in der
Pubertit) werden die Elternmaterialien durchweg positiv beurteilt. Hinweise auf Ver-
besserungen im Layout und Aufbereitung der Informationen lassen sich nicht geben. Die
Eltern duBlern jedoch den Wunsch nach mehr Praxistipps und nach einer stirkeren Ein-
beziehung der Kindersicht. Besonders interessant ist der Wunsch der befragten Eltern nach
mehr Informationen iiber elterliche Beteiligung in der Schule.

Bis auf diese Punkte ldsst sich an den Elternmaterialien kaum noch etwas verbessern. Die
Akzeptanz der Elternbriefe hinsichtlich ihrer Verstindlichkeit, der Informationsdichte und der
Ubersichtlichkeit der Gliederung ist bei schulbildungsferneren Eltern erwartungsgemiB etwas

geringer als bei Eltern mit hoherem Schulabschluss.
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Nach unserer Einschitzung sind die Elternbriefe kaum noch verdnderbar, insbesondere was
die Reduzierung von Informationen betrifft. Geeignet sind die Briefe erwartungsgemif} eher

fiir schulbildungsferne Eltern und erreichen diese auch verhiltnisméalig gut.

Wie gestaltet sich der elterliche Bedarf fiir Erziehungsratgeber?

Der Bedarf an Ratgeberliteratur wurde ermittelt iiber die Erziehungsunsicherheit die mit ver-
schiedenen Skalen (Zufriedenheit mit der eigenen Elternrolle, Skala zur Selbstwirksamkeit in
der Erziehung/ subjektiv erlebte Kompetenz und Bindungsqualitit) erhoben wurde. In der
Gesamtschau zeigt sich ein bemerkenswert stabiles Bild der Zufriedenheit mit der eigenen
Elternrolle iiber die erhobenen zweieinhalb Jahre. Das gleiche gilt aufgrund des Ergebnisses
fiir eine zeitlich iiberaus stabile Selbsteinschitzung der Eltern zur Erziehungskompetenz so-
wie fiir den iiberwiegend hohen Grad an selbst eingeschitzter Empathiefihigkeit der Eltern.
Zumindest fiir unsere sozialstrukturtypische NRW-Stichprobe lésst sich kein Bedarf fiir ein
professionalisiertes und gestiegenes Angebot ableiten.

Obwohl einige Eltern doch Schwierigkeiten bei der Erziehung einrdumen, glaubt nur eine
geringe Minderheit (6,2%) der Eltern, nicht iiber alle wichtigen Fertigkeiten zu verfiigen, um
gut fiir das eigene Kind zu sorgen. Uber 90% der Eltern halten sich fiir erziehungswirksam.
Knapp 80% der Eltern gibt fiir die erste und dritte Welle an, dass es ihnen leicht bis sehr
leicht fillt, Verstindnis fiir das Kind zu empfinden.

Die populdre, medial suggerierte Diagnose einer allgemeinen Erziehungsunsicherheit der El-
tern (z.B. iber Sendungen wie ,,Supernanny* oder ,,Erziehungsquiz* und in der Vielzahl der
Elternratgeber auf Bestsellerlisten) ist aufgrund der vorliegenden Daten unserer Untersuchung
nicht haltbar. Im Ergebnis zeigt sich auch, dass kein typisches Sozialprofil von Eltern (Fami-
lienstand, Staatsangehorigkeit, Schulform des Kindes, Schulabschluss der Eltern) auszu-
machen ist, das regelmiBig mit Schwierigkeiten bei der Erziehung ihrer Kinder bzw. bei den

selbst wahrgenommenen Erziehungskompetenzen einhergeht.

Wie wirken die Elternmaterialien?

Die Wirksamkeit von Textmaterialien, wenn sie allein auf der kognitiven Ebene rezipiert
werden, ist fiir sich genommen bei allen Elterngruppen bereits eingeschriankt. Wir wissen
auch, dass schulbildungsferne Eltern als eine sozial benachteiligte Gruppe weniger liest.

Die Wirksamkeitsanalyse der Elternmaterialien innerhalb dieser Grenzen hat gezeigt, dass
keine positiven Veridnderungen durch die Lektiire der Elternmaterialien entlang der aus-

gewihlten Evaluationsinstrumente nachgewiesen werden konnte. Egal ob das umfangreiche
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Elternheft oder die zweiseitigen Elternbriefe zur Kenntnis genommen werden; es lassen sich
iiber die von uns betrachtete Zeitspanne keine protektiven Wirkungen feststellen. Als Er-
klarung dafiir kann eben jene Erkenntnis dienen, dass die Diagnose einer allgemeinen Er-
ziehungsunsicherheit iiberzogen ist und eher auf eine massenmediale Inszenierung als auf die
tatsidchliche Selbsteinschitzung der Eltern schlieBen lédsst. Eine weitere Erkldarung konnte mit
dem Zeitpunkt der Befragung zusammenhingen. So haben wir die Eltern befragt, als sich ihre
Kinder noch in der vorpubertdaren Phase befanden, weshalb es auch moglich ist, dass die El-
tern zu diesem Zeitpunkt noch keine Unsicherheit im Umgang mit ihren Kindern erlebt haben.
Trotz dieser Ergebnisse, gehen wir doch davon aus, dass Eltern unter Druck und heute vor der
Frage stehen, wie sie ihr Kind konkret unterstiitzen kdnnen. Darauf weist der von den Eltern
gedulerte Wunsch nach praktischen Tipps in den Elternmaterialien hin. Das Setting Schule
bietet iiber die Verteilung von Textmaterialien hinaus einen guten Rahmen dafiir, dass Eltern
sich diese konkreten Hinweise z.B. an Elternsprechtagen abholen bzw. durch eine an Eltern-
abenden stattfindende interaktive Beschiftigung mit dem Thema Erziehung erreicht werden.
Die Moglichkeiten um Elternbeteiligung in der Schule haben wir uns in einem zweiten

Schwerpunkt des Teilprojekts angesehen, der im Weiteren niher ausgefiihrt wird.

Elternarbeit in der Schule: allgemein und mit Informationsmaterialien

Um generelle Aussagen iiber die Préisenz der Eltern in der Schule allgemein und speziell der

sozial benachteiligten Elterngruppen machen zu konnen, wurden Instrumente zur Erhebung

der elterlichen Teilnahme im schulischen Leben eingebunden. Des Weiteren haben wir die

Eltern nach ihren Interessensschwerpunkten und den Griinden fiir ihre Beteiligung bzw.

Nichtbeteiligung an Elternabenden und Elternsprechtagen gefragt, denn nur wenn wir auch

die wahren Bediirfnisse der Eltern kennen, kann sich schulische Elternarbeit darauf einstellen.

Im Ergebnis der Analyse zeigte sich nun folgendes:

1. Elternabende werden signifikant hidufiger von den Eltern an Gymnasien sowie Eltern mit
hoherem Schulabschluss besucht. So geben nur 73% der Eltern, deren Kinder auf die
Hauptschule gehen, an immer oder fast immer bei Elternabenden zu erscheinen, im Ge-
gensatz zu iiber 90% der Gymnasialeltern.

2. Eltern von Hauptschiilern bestitigen dhnlich oft wie (schulformunspezifisch) die Eltern
mit niedrigem Schulabschluss, dass sie zum Elternsprechtag gehen. Uber 90% der Haupt-
schuleltern gehen immer und fast immer zum Elternsprechtag.

3. Eltern von Hauptschiilern nennen in hoherem Mafe als Gymnasiasteneltern folgende

Griinde zum Elternabend zu gehen: Informationen iiber Zeugnisse, Schulnoten, Hausauf-
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gaben und Informationen zu Erziehungsproblemen. Eltern von Gymnasiasten legen hin-
gegen besonderen Wert auf den Austausch mit anderen Eltern. Insgesamt betrachtet
scheinen die Eltern von Hauptschiilern den an Elternabenden ausgegebenen Informationen
einen groleren Wert beizumessen als die Eltern von Gymnasiasten.
Die geringere Teilnahme von Hauptschuleltern, trotz ihres hohen Interesses, hingt laut unse-
rer Studie auch nicht damit zusammen, dass sich die Hauptschuleltern in der Schule nicht
willkommen fiihlen. Werden die Hauptschuleltern nach eventuellen Griinden gefragt, warum
sie nicht am Schulleben teilnehmen, unterscheiden sich ihre Antworten nicht besonders von
denen der Eltern von Gymnasiasten. Allein in der deskriptiven Betrachtung weisen einige
wenige Hauptschuleltern auf mangelnde Fahrgelegenheit hin, auf Probleme mit der deutschen
Sprache und darauf, kein Interesse (Hauptschuleltern 10%; Gymnasiasteneltern 5%) zu haben.
Obwohl keine schichtspezifischen Griinde zu erkennen sind, ist doch interessant, dass 41%
der Eltern, die selten bis nie zum Elternabend gehen, der Ansicht sind, dass sie an der Schule
nichts bewirken konnen und 11% glauben, dass die Schule keine Zusammenarbeit wiinscht.
Und obwohl der Wert, der im Austausch mit anderen Eltern liegt, fiir schulbildungsferne und
auch fiir Hauptschuleltern nicht zu unterschétzen ist, geben nur 41% der Hauptschuleltern und
51% der Realschuleltern an, regelmédBigen Kontakt mit anderen Eltern aus der Klasse ihres
Kindes zu haben, wohingegen 73% der Eltern von Gymnasiasten dies bejahen. Anders als
Hauptschuleltern sind viele Gymnasiasteneltern auch mit anderen Eltern befreundet und pfle-
gen einen intensiven Kontakt. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass gerade Eltern mit hohe-
rem Schulabschluss tiber mehr Moglichkeiten zur Reflektion mit anderen Eltern im schuli-

schen Setting verfiigen und damit ihr Erziehungsverhalten verbessern konnen.

Die Elternmaterialien sind insgesamt relativ schwach in das Setting Schule eingebunden. Zu-
meist werden sie den Kindern nur mit nach Hause gegeben. Zu empfehlen wire es, die El-
ternmaterialien an Elternabenden bzw. an Elternsprechtagen zu verteilen. Eltern von Haupt-
schiiler/innen und schulbildungsferne Eltern nehmen die Elternsprechtage besonders ernst und
erwarten, dort insbesondere praktische Tipps zur Unterstiitzung ihres Kindes zu bekommen.
Das Verteilen der Elternbriefe konnte beispielsweise im Rahmen von Elternsprechtagen einen

guten Platz finden.

Die Verankerung des Elternprogramms ,,Erwachsen werden* im Setting Schule wird selten
und wenn dann groBtenteils nur an Gymnasien durch spezielle Elternabende zu den Themen

der Elternmaterialien unterstiitzt. In der sogenannten Praxisbegleitung der Lehrer im Rahmen
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der Weiterbildungsmallnahme von ,,Erwachsen werden* fiir Schiilerinnen und Schiiler wird
eine solche Vertiefung der Inhalte besprochen (Bittlingmayer et al. 2006). Eine weiter-
fiihrende stirkere Einbindung der Elternmaterialien in iibliche Formen der schulischen Eltern-
arbeit wire vor allem fiir die schulbildungsferneren Eltern sowie fiir die Hauptschuleltern zu
begriilen. Eine personliche Ansprache durch das pddagogische Personal im Rahmen der iib-
lichen sowie auf speziellen themenfokussierten Elternabenden konnte die Reichweite ver-

bessern.

Sozialkapital: soziale Beziehungen im Setting Schule als Unterstiitzung fiir Eltern

Das Ergebnis, dass gerade schulbildungsferne Eltern und Hauptschuleltern auch mit der so
kurzen Variante der Elternbriefe nicht so gut erreicht werden und sich die von uns befragten
Eltern insgesamt mehr Informationen iiber Beteiligungsmoglichkeiten wiinschen, fiihrte uns
bei der Suche nach anderen fiir die Beantwortung der Frage hilfreichen Konzepten, zum Kon-
zept des Sozialkapitals (ndhere Erlduterungen siehe Hartung/Bittlingmayer 2008). Dabei soll
Sozialkapital verstanden werden als das Potential an Unterstiitzung welches soziale Be-
ziehungen bereitstellen. Im Setting Schule meint Sozialkapital, die Optionen auf Unter-
stiitzung, die Eltern mit ihren sozialen Beziehungen zu anderen Eltern oder auch den Lehrern
haben. Solche Unterstiitzung der Eltern kann sowohl emotionale und psychosoziale Unter-
stiitzung sein, praktische Hilfe (wie das Ausleihen von Werkzeugen etc.) und das Absprechen
von gegenseitiger Kinderbetreuung. Lehrer ihrerseits konnen Eltern, wenn sie das wiinschen,
konkrete Ratschlidge z.B. bei der Lehrstellensuche geben und dariiber hinaus auch den Raum
bieten, dass Eltern mit anderen Eltern oder dem Schulpersonal neutral iiber Erziehung
reflektieren konnen. Die Voraussetzungen fiir ein hohes Sozialkapital liegen in einem aus-
gepriagten Vertrauen und hohem Glauben an gegenseitige Hilfsbereitschaft.

Das Sozialkapitalkonzept wurde bereits vielfach in den Gesundheitswissenschaften auf-
gegriffen, wobei in diesen Arbeiten vor allem die positive Wirkung von Sozialkapital auf das
Wohlbefinden hervorgehoben wird (fiir einen Uberblick siehe u.a. Hartung/Schott 2008; Har-
tung 2009). Und obwohl das Konzept in verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen (z.B. Er-
ziehungswissenschaften im Bereich der Stadtteilarbeit) verwendet wird, ist die vorliegende
Studie unserer Kenntnis nach die erste im deutschsprachigen Raum, die sich im Kontext der
schulischen Elternarbeit mit Sozialkapital befasst.

Die Analyse geht der Frage nach, inwiefern sich das Potential sozialer Beziehungen nach

sozialstrukturellen Merkmalen wie Bildung und Einkommen unterscheidet und in welchem
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Mape Sozialkapital hilfreich fiir die Unterstiitzung sozial benachteiligter Elterngruppen im
Rahmen schulischer Elternarbeit sein kann.

Eltern wiinschen sich mehr Informationen dariiber, wie sie sich in der Schule beteiligen kon-
nen. Das konnten rein rechtliche und strukturelle Hinweise sein, welche sich mehr oder weni-
ger leicht zusammenstellen lieBen. Das Sozialkapitalkonzept verweist jedoch auch auf weitere
Moglichkeiten. Interessant ist die Betrachtung des elterlichen Sozialkapitals z.B. fiir Ansitze
zur Forderung schulischer Beteiligung oder der Wert eines elterlichen Austauschs fiir die Re-
flektion von Erziehungsverhalten. Die Ergebnisse der Analyse der Elternbeteiligung in der
Schule zeigen, dass auch wenn sich Hauptschuleltern und schulbildungsferne Eltern in der
Schule beteiligen, dies nicht zwangsldufig intensive Kontakte bzw. Freundschaften zu ande-
ren Eltern einschlief3t.

Schulformspezifisch lassen sich Unterschiede im elterlichen Sozialkapital der von uns be-
fragten Eltern ausmachen®. Dabei unterscheidet sich Sozialkapital nicht, wie in der Sozial-
kapitalforschung zumeist angenommen, durch die Anzahl der Kontakte, sondern vor allem
hinsichtlich des Vertrauens (bzw. Misstrauens) und der Art der unterstiitzenden Beziehungen.
So haben Hauptschuleltern weniger Sozialkapital als Eltern von Gymnasiasten. Deutlich wird,
dass Eltern von Hauptschiilern und schulbildungsferne Eltern iiber dhnlich viele informelle
Kontakte verfiigen wie privilegierte Eltern, auch ist ihr Vertrauen in konkrete Personen aus
ihrem Umfeld nicht verschieden. Eine besonders relevante Form von Sozialkapital ist dabei
die Verfiigbarkeit iiber bestimmte ,,gute* Kontakte zu Personen, die Einfluss haben und das
Vertrauen darauf, dass diese Personen bei Bedarf ihren Einfluss geltend machen wiirden.
Relevant sind also auch die Unterschiede beim ,einflussreichen Sozialkapital®, iiber das
Eltern, je nach Schulabschluss und Einkommen, verfiigen. Eltern mit geringerem Einkommen
und niedrigem Schulabschluss verfiigen iiber weniger soziale Beziehungen zu Menschen die
Einfluss haben. Vertrauen stellt eine Grundvoraussetzung fiir den Austausch von Ressourcen
und den Zugang zu ,.einflussreichem Sozialkapital* dar.

Sozialkapital fordern bedeutet sicherzustellen, dass Eltern, die sich wegen ihrer be-
nachteiligten sozialen Situation (z.B. aufgrund eines zu geringen Einkommens) nicht in der
Lage sehen sich Unterstiitzung in Form von professioneller Beratung und Dienstleistung zu
kaufen oder sich aufgrund von sozialer Scham nicht trauen andere um Hilfe zu bitten, trotz-
dem auf die notwendigen Ressourcen zuriickgreifen konnen. Gleichzeitig ist die Erhohung
von bestimmtem Sozialkapital die Voraussetzung dafiir, mogliche Hindernisse fiir den

reflexiven Umgang mit alltdglicher Erziehung aus dem Weg zu rdumen.

® Eine detaillierte Ubersicht der quantitativen Ergebnisse (Fragen, Prozentzahlen und Signifikanzen) siche End-
bericht des Projekts im Winter 2009.
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Einerseits ist das Unterstiitzungspotential, welches Eltern durch andere Eltern in der Klasse
zur Verfiigung steht, also nicht zu vernachldssigen. Andererseits macht jedoch die nicht zu
unterschitzende soziale Homogenitit gerade unter Hauptschuleltern den positiven Effekt, der
im gegenseitigen Austausch liegt, fiir sie recht klein.

Das jeweils zur Verfiigung stehende und als Unterstiitzung anderer Personen wirkende Sozi-

alkapital der Eltern ist entsprechend ihres soziookonomischen Status in Abbildung 2 ver-

anschaulicht.
Eltern mit geringem Einkommen Eltern mit hohem Einkommen
und keinem bzw. niedrigen und hohen Bildungsabschliissen

Bildungsabschliissen

Vertrauen in
konkrete
Personen

Vertrauen in
konkrete
Personen

informelle
Kontakte

informelle
Kontakte

generalisiertes
Vertrauen

generalisiertes
Vertrauen

einflussreiches
Sozialkapital

einflussreiches
Sozialkapital

Abb. 2: Sozialkapitalprofile: Verteilung von elterlichem Sozialkapital nach Schulabschluss
und Einkommen’

Die Analyse des elterlichen Sozialkapitals ldsst die Vermutung zu, dass eine Férderung von
Sozialkapital in seinen qualitativen Formen, also Vertrauen und Glaube an die gegenseitige
Hilfsbereitschaft, auch die schulische Elternbeteiligung erhdhen wiirde. Eltern von Haupt-
schiilern haben ein geringeres Vertrauen in nicht aus ihrem nahen Umfeld stammende Perso-
nen. Dies konnte ein Grund fiir sie sein, weniger zu Elternabenden zu gehen.

Eltern, die ihren Mitmenschen in htherem Malle vertrauen, gehoren stirker zur Gruppe der-
jenigen, die sich in der schulischen Elternarbeit beteiligt sowie insgesamt zu denjenigen die in
hoherem MalBe Kontakte zu anderen Eltern pflegen. Eltern von Hauptschiilern und ins-

besondere schulbildungsfernere Eltern haben weniger generalisiertes Vertrauen und in die

" Eine ausfiihrlichere Beschreibung aller untersuchten Sozialkapitalkomponenten (inklusive der aktiven Mit-
gliedschaft in Vereinen und Organisationen) und Sozialkapitalarten finden Sie in Hartung/Bittlingmayer 2008.
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Hilfsbereitschaft anderer Menschen allgemein als Eltern von Gymnasiasten. Ein Grund dafiir
liegt moglicherweise in den schlechten Erfahrungen, die Eltern mit einen niedrigeren sozialen

Status gemacht haben.

Fazit zum elterlichen Sozialkapital im Setting Schule

Die Voraussetzung fiir das Mal} an einflussreichem Sozialkapital ist vor allem das Vertrauen
und der Glaube an allgemeine Hilfsbereitschaft und weniger die Menge an sozialen Kontak-
ten. Man wird andere nur dann um Unterstiitzung bitten, wenn man glaubt, anderen Menschen
vertrauen zu konnen. In Bezug auf das Anliegen priventiver Elternarbeit, ressourcendrmere
Eltern im Rahmen von schulischer Elternarbeit zu unterstiitzen, legen diese Ergebnisse nahe,
sich nicht nur auf die Netzwerkerweiterung bzw. die Mehrung der elterlichen Kontakte zu
konzentrieren. Vielmehr erscheint es ratsam, das Vertrauen der Eltern in die Institution Schule
und andere Eltern zu stidrken. Die Beziehungen zu anderen Eltern in Hauptschulen zu intensi-
vieren, wiirde heilen vor allem Formen von emotionaler und praktischer Unterstiitzung zu
fordern. Gerade eine emotionale, psychosoziale Unterstiitzung anderer Eltern, die in fritheren
Jahren wie der Grundschule auch da ist, kann sehr hilfreich und entlastend sein.

Neben der Intensivierung des Austauschs der Eltern untereinander, konnte es ein Anliegen der
weiteren Arbeit im Bereich Schulpolitik und Praventionsarbeit sein, das Vertrauen gerade von
Hauptschuleltern und schulbildungsfernen Eltern in die Schule zu stirken. Da Hauptschul-
eltern iiber ein eher geringes einflussreiches Sozialkapital verfiigen, konnte ein Kontakt zu
Lehrern als unterstiitzende Instanz bei Erziehungsfragen hilfreich sein. Lehrer verfiigen auf-
grund ihrer guten Integration in die Gesellschaft und ihrer vielen kommunikativen Er-
fahrungen iiber ein hohes Mal} an Ressourcen, von dem Eltern z.B. in Form von Gesprichen
und Aussprachen an Elternsprechtagen stirker profitieren konnten. Dies ist natiirlich eine
Frage der Ressourcen, die dafiir an Schulen zur Verfiigung stehen. So briuchten insbesondere
Hauptschulen mehr zeitliche Ressourcen und Lehrertrainings fiir die Kommunikation® mit
Eltern, um auf die Bediirfnisse der Eltern beziiglich Informationen und Ratschlidgen eingehen

zu konnen.

¥ Ein Vorschlag fiir Vertrauensbildung in Gespriichsfithrung wurde in Ergéinzung des Teilprojekts von der Un-
ternehmensberatung Rasper&Busch zusammengestellt und bietet einen Leitfaden fiir Erzieherinnen und Lehrer
fiir Elterngespriche. Der Leitfaden unterscheidet dabei zwischen Gespréchsstrategien die gut oder schlecht zum
Aufbau von Vertrauen geeignet sind.
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3. Ressourcen stiarken durch settinggebundene Elternkurse

Zielsetzung und Vorgehen der Evaluation

Vor der Entstehung des BEEP-Projektes haben wir die gesundheitsfordernde Wirkung des
STEP Elterntrainings im Rahmen einer Programmevaluation belegt (2004-2006; Marzin-
zik/Kluwe 2006/2007). Uber die hochschwelligen ,,Komm-Strukturen® werden aber viele
Elterngruppen, vor allem solche aus sozial benachteiligten Bevolkerungsschichten, gar nicht
erreicht. Fiir das BEEP-Projekt haben wir Praxisbeispiele begleitet, bei denen STEP in Set-
tings und soziale Hilfesysteme eingebunden ist. Anhand dieser Modelle wurden die Be-
dingungen fiir eine erfolgreiche Einbindung und Beteiligung sozial benachteiligter Eltern-
gruppen an den Elternkursen untersucht. Wie kann ein Elternkurs-Angebot entstehen, das auf
den Unterstiitzungsbedarf der Eltern im Setting abgestimmt ist? Was ist notwendig, damit
Miitter und Viter das neue Angebot in Anspruch nehmen - zur eigenen Zufriedenheit und mit
objektivem Gewinn? Was sind Hindernisse und wo liegen die Grenzen der Erreichbarkeit?
Das Einpassen von Elternkursen in die Arbeitsstrukturen spezieller Institutionen, z.B. einer
Hauptschule oder eines Familienhilfe-Systems, erfordert die Abweichung vom Standard —
auch in der wissenschaftlichen Untersuchung. Fragestellungen und Kriterien der Evaluation
wurden im Austausch mit Kursleiter/innen, Eltern und Vertretern der Settings entwickelt, um
praxisrelevante Erkenntnisse zu Tage zu fordern. Um verschiedene Wege der Ansprache im
Setting zu analysieren, die Programmflexibilitit in Anpassung auf spezifische Praxis-
bedingungen zu iiberpriifen und die Bediirfnisse der ,,neuen Elterngruppen zu erkunden,
haben wir Miitter und Viter, Kursleiter/innen und die Akteure in den Settings (Familien-
helferinnen, Sozialarbeiter, Lehrerinnen, Schulleiter u.v.m.) in unsere Befragungen ein-
geschlossen. Die vorgestellten Ergebnisse der Evaluation basieren auf quantitativer und
qualitativer Datenerhebung. In diesem Kurzbericht ist eine Auswahl interessanter Praxisbei-

spiele und Ergebnisse heraus gegriffen’.

Die Elternkurse in den Settings

Eine Vielzahl Programm verankernder Settings, STEP Konzepte und Elterngruppen waren in
die BEEP-Forschung eingeschlossen. Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick, wo die unter-
suchten Elternkurse eingebunden sind, und auf welchem Weg das Angebot die Eltern dort

erreicht.

? Wir verweisen auf die komplette Darstellung im BEEP Abschlussbericht, der im Dezember 2009 vorliegen wird.
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Ort/Angebot Form der Verankerung Zugang und Ansprache im Setting
Berlin eingebunden ins Schulsetting iiber eine Kursleiterinnen stellen ihr Angebot auf
Hauptschulen | selbststiindig tétige oder eine schulinterne | Elternabenden, Elternfesten oder dem
STEP Eltern- | Kursleiterin; richtet sich an Eltern der 7.- Tag der offenen Tiir vor. Andere Schul-
kurse Klissler/innen" Mitarbeiter empfehlen die Kurse.
Stadt Celle | Vielfdltig durch trigeriibergreifende Ko- Werbung auf dem ,,freien Markt*
(Landkreis | operation unter kommunalem Dach; Kos- (Presse, Schulen, Flyer etc.), auch iiber
Celle) tenfreie Kurse iiber Jugendamt, vergiinstigt | Schulen, Kitas
iber die Kommune
STEP Eltern- Neu: iiber personl. Kontakt und Emp-
kurse Nebenberufl. titige STEP-Trainer/innen fehlung (ASD-Mitarbeiter, Familien-
und der Caritasverband'' bieten Kurse an helfer, Caritas-Beraterinnen)
Landkreis | Kooperation mit Jugendamt und Familien- | Betreuende Familienhelfer/innen emp-
Gottingen hilfe-Tréiger; Jugendamt des Landkreises fehlen Eltern den Kurs personlich;
»STEP Tan- | kauft den Elternkurs bei selbststindig titi- | ASD-Mitarbeiter schlagen Klientinnen
dem* ger STEP Trainerin ein die Teilnahme vor
Solingen Einbindung des Elternkurses einer freien Betreuende Familienhelfer/innen oder
»STEP HZE | Trainerin in die Leistungen des Familien- Berater/innen (Familienhilfe-Zentrum)
plus* hilfe-Trégers (,,Parititische Familienhilfe®, | informieren personlich iiber den El-
Solingen-Wald) ternkurs

Tab. 2: In die Untersuchung eingeschlossene Elternkursangebote

STEP Elternkurse an Berliner Hauptschulen
Seit 2006 wird das STEP Elterntraining an verschiedenen Berliner Schulen (iiberwiegend
Hauptschulen, z.T. ,,Brennpunktschulen®) angeboten. Zwei unterschiedliche Verankerungs-

Modelle werden dort eingesetzt. Im Modell 1"

ist die STEP Kompetenz direkt an das Perso-
nal im Setting gebunden: Eine Lehrerin oder Schul-Sozialarbeiterin der Schule mit STEP-
Ausbildung bietet die Kurse an. Den Lehrerinnen wird ihr Einsatz als Kursleiterin iiber zwei
wochentliche Abminderungsstunden vergiitet. 6 ,,schulinterne* Elterntrainerinnen waren an
der Bielefelder Evaluation beteiligt. Das zweite Modell hat sich an 3 Hauptschulen in Berlin-
Charlottenburg etabliert'®. Elternkurse werden dort von externen* Kursleiterinnen in Ko-
operation mit den Schulen umgesetzt; sie alle waren in die Untersuchung eingeschlossen.

Welche Elterngruppen besuchen die Kurse? Je nach Einzugsgebiet und Stadtteil nehmen El-
tern aus der unteren Mittelschicht oder Unterschicht teil, die iiberwiegend die Mittlere Reife
oder einen Hauptschulabschluss haben. Viele Teilnehmer/innen leben an der Armutsgrenze.
Unabhéngig von Schulbildung oder Herkunft lédsst sich das Gros der STEP-Teilnehmerinnen
im Vergleich zur ,,schultypischen Elternschaft* als iiberdurchschnittlich engagiert oder be-

lesen beschreiben. Einzelne Migrant/innen werden erreicht, und dies am Ehesten, wenn sie

gute Deutschkenntnisse mitbringen. Die typische Kursteilnehmerin eines STEP Elternkurses

10 Schulwechsel in Berlin ist erst nach der 6. Klasse

" Freier Jugendhilfe-Triger in Celle

2 Dieses Modell wurde durch das Berliner LISUM (Landesinstitut fiir Schule und Medien) initiiert.

13 Projekt des Berliner Schulsenats in Kooperation mit der VHS ,,City West®, iiber Lion”s Club finanziert.
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im Setting ,,Hauptschule* hat einen Volks- oder Realschulabschluss, geht arbeiten und zieht 3
Kinder alleine grof3. Im Durchschnitt kommen 2 Elternkurse pro Jahr und Schule zustande,

die mit 6-8 Teilnehmer/innen besetzt sind.

STEP in Celle: Settingiibergreifende Verankerung unter dem Dach der Kommune

Frei und nebenberuflich titige Trainer/innen haben in Celle mit ihren Kursangeboten iiber
Jahre hinweg eine ,,priaventive Elternbildungs-Kultur® aufgebaut. Geschaltet iiber die her-
kommlichen Zugangswege haben diese Angebote in der Regel Mittelschichts-Eltern erreicht.
Seit einigen Jahren bemiiht sich die Kommune Celle um Familien aus benachteiligter sozialer
Lage und Eltern, die durch Soziale Dienste oder die Jugendhilfe betreut werden. Zur Ver-
starkung des Angebots wurden zusitzliche STEP-Kursleiter/innen auf Kosten der Kommune
und des freien Jugendhilfetrigers des Caritasverbandes ausgebildet. Elternkurse konnen iiber
das Jugendamt kostenfrei bzw. durch eine Bezuschussung der Kommune stark vergiinstigt in
Anspruch genommen werden, was auch armen Familien die Teilnahme ermdoglicht. Neue
Wege der personlichen Ansprache bislang nicht erreichter Elterngruppen sind durch die Ko-
operation zwischen der Kommune Celle, dem Jugendamt inkl. seiner sozialen Dienste (ASD),
dem freien Jugendhilfetrdager ,,Caritas® und den Celler STEP-Kursleiter/innen moglich ge-
worden. Insbesondere sozial benachteiligte Familien erreicht das STEP Angebot jetzt im
Celler Modell iiber den personlichen Kontakt mit einem ASD-Mitarbeiter, einer betreuenden
Familienhelferin oder in Einrichtungen und Projekten der Caritas. Die zuvor nur vereinzelt
erreichten ,,neuen* Eltern werden entweder in eines der herkommlichen Kursangebote auf-
genommen, oder sie nutzen eines der neu entstandenen Elternkursangebote, die eher ziel-
gruppenspezifisch ausgerichtet sind.

Wen erreichen die STEP Elternkurse in Celle? Eltern aus allen Bevolkerungsgruppen finden
in Celle durch vielseitige Verankerung den Weg in einen Elternkurs. Sozial benachteiligte,
bildungsferne und/oder hoch belastete Miitter (kaum Viter) finden sich in zielgruppen-
spezifischen STEP-Kursen, aber auch in partizipativ gestalteten Formaten. Vulnerable
Familien kommen meist iiber ihren Kontakt zu den sozialen Diensten und den Familienhilfe-
Einrichtungen der Caritas, seltener iiber Kitas und Schulen. Aus einer bevolkerungsweiten
Perspektive erbringt das Celler Modell die groBte Reichweite. Die darin eingeschlossene
Teilhabe von Eltern aus den unteren Mittelschichten (Facharbeiter/innen, Angestellte, Hand-
werksberufe) sollte nicht gering geschitzt werden - sie machen einen groflen Teil der Ge-

samtbevolkerung aus und werden von priaventiver Elternbildung ebenfalls schlecht erreicht.
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Verankerung im Kontext , Jugend- und Familienhilfe“. Einige der untersuchten Elternkurs-
angebote (Landkreis Goéttingen, Solingen-Wald, Celle) werden in Kooperation mit den
regionalen Jugend- und Familienhilfetrigern und den zustindigen Jugendamtern umgesetzt
(vgl. Tabelle 2). In Begleitung der Praxismodelle ,,STEP Tandem* (LK Gottingen) und
»TEP HzE plus®“ (Solingen-Wald) konnten wir uns bewusst auf Elterngruppen
konzentrieren, die zu denen mit dem hochsten Priventionsbedarf zidhlen, und am Hiufigsten
davon ausgeschlossen sind. Die beiden STEP Konzepte sind jeweils aus einer zielgruppen-
spezifischen Anpassung des STEP Elternprogramms entstanden.

Wen erreicht das Angebot? Im Bereich Jugend- und Familienhilfe nehmen Miitter und Viter
aus vulnerablen Bevolkerungsgruppen teil. Dazu zédhlen sie und ihre Kinder aufgrund ihrer
iiberwiegend benachteiligten soziookonomischen Lage und der hohen psychosozialen Be-
lastung der dort vertretenen Familien (z.B. durch Trennungskonflikte, Gewalt, Sucht-
erkrankung eines Elternteils, die Herausnahme von Kindern aus dem Familienverband, sozio-
emotionale Beeintrdchtigungen). Sie haben z. B., aus der Familie, eines oder mehrerer Kinder
oder instabile Familienstrukturen zu tragen. Das Gros der erreichten Teilnehmer/innen hat

einen Hauptschulabschluss oder keinen Schulabschluss.

Wer wird in den Settings erreicht?

Ein Vergleich der neuen STEP Teilnehmer/innen (Settings)'* mit der Referenzstichprobe der
Bielefelder STEP Evaluation (2005)15 zeigt deutliche Unterschiede in den soziodemo-
grafischen Markern ,,Bildungsschicht” und ,,Familienstruktur®. Allein erziehende Miitter,
Eltern aus der Unterschicht oder mit geringem Schulbildungsniveau machen z.B. nun einen
erheblich grofieren Teil der Teilnehmerschaft aus. Mit den Setting-Kursen werden auch deut-
lich mehr Familien erreicht, die iiberdurchschnittlich belastet sind (sieche Tab. 3 ,,vulnerable

Gruppen®). Dagegen liegt die Viter-Beteiligung unter dem Referenzwert.

Spezifische Elterngruppen Uber ,,Komm-Strukturen* | Uber die Settings erreicht das
erreichte das Angebot Angebot...

Allein erziehende Miitter 9% (25 -50%)

,Harz IV* Empfinger/innen keine (10 - 20%)

(Schul)bildungsferne Gruppen16 keine (15 =75%)

Viiter 34% (0-10%)

Psych. beeintrichtigtes oder 27% (Quoten zw. 35 und 75%)

vulnerables Familienmitglied

Tab. 3: Erreichte Teilnehmer/innen im Vergleich

14 ca. 180 Teilnehmerinnen dokumentiert
15 {iber die herkmmlichen Komm-Strukturen erreicht, n = 166 Elternteile aus den oberen Mittelschichten
' Hier definiert iiber , keinen Schulabschluss“ oder Hauptschulabschluss ohne (abgeschl.) Berufsausbildung
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Uber die fokussierten Settings werden Eltern mit hohem Unterstiitzungs-Bedarf erreicht

In den settinggebundenen STEP-Kursen sind iiberwiegend Miitter (selten: Viter) vertreten,
die in ihrer Elternrolle stark gefordert sind (z.B. durch viele Kinder, Kindern mit komplizier-
ten Entwicklungsverldufen, Kinder allein erziehen und erndhren, Armut, konfliktreiche Part-
nerschaft, Scheidung/Trennung oder wenig Ressourcen aus der eigenen Biografie) - dies kann
als Gemeinsamkeit festgehalten werden.

Inwiefern ist die Inanspruchnahme "prdiventiv"? Die Inanspruchnahme kann nur bedingt als
praventiv bezeichnet werden. Viele der Kursbesucher/innen nutzen bereits Beratung, Therapie
oder ,,Hilfen zur Erziehung“. Benachteiligte und bildungsferne Bevolkerungsschichten fallen
im Allgemeinen durch die frithen (primérpriaventiven) Stufen psychosozialer Versorgung.
Dies erkldrt z.T., warum sich zum Zeitpunkt der Kursteilnahme schon Probleme gehiuft ha-
ben. Darin spiegelt sich, wenn auch deutlicher als in den ressourcenstarken Bevolkerungs-
teilen, die ganz gewohnliche Problematik frither Privention: Ohne Leidensdruck kein Hand-
lungsbedarf.

Das Erreichen benachteiligter Elterngruppen bleibt schwierig. Auch wenn die STEP Eltern-
kurse iiber die Settings ndher zu den Eltern gebracht und stark vergiinstigt angeboten werden -
nur ein gewisser Teil nimmt sie tiberhaupt in Anspruch, und die Absprungquoten liegen hoch
(25% - 50%). Die Kursleiter/innen setzen viel Energie ein, um die Motivation der Eltern auf-
recht zu erhalten. Meist fiihrt ein ,,harter Kern* den Kurs zu Ende. Nicht zwangsldufig, jedoch
hiufig fallen bildungsungewohnte Kursbesucher aus sozial isolierten Milieus, Migrantinnen
mit geringen Deutschkenntnissen oder Viter heraus. Gewiss werden darum nicht alle Eltern
erreicht, fiir die es hilfreich wire.

Neue Elterngruppen - spezielle STEP-Kurse?! Auch iiber ein konkretes Setting (z.B. eine
Hauptschule) bilden Teilnehmer/innen keine homogene Gruppe. Die Heterogenitéit der Be-
diirfnisse fordert Kompromisse. Ob ein ,,integratives* Arbeiten moglich ist, hingt vom Ein-
zelfall ab (z.B. Selbstbewusstsein des Teilnehmers, Zusammensetzung der Eltern-Gruppe,
Kursleiter). Die Evaluation hat Beispiele gezeigt, in denen sehr unterschiedliche Kursteil-
nehmerinnen sich kreativ erginzt und unterstiitzt haben (z.B. Migrantin {ibersetzt fiir eine
kiirzlich zugewanderte Landsfrau, Miitter unterstiitzen eine Teilnehmerin, die nicht lesen und
schreiben kann, Viter bringen Lockerheit in einen ,,Miitterhaufen®). Zielgruppenspezifische
Elternkurse sind fiir bestimmte Elterngruppe notwendig, wenn diese aus dem herkémmlichen
Format herausfallen (nicht teilnehmen, frithzeitig abbrechen oder nicht bedarfsangemessen

unterstiitzt werden konnen). Fiir uns haben sich folgende Gruppen heraus kristallisiert:
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1. Eltern im Bereich ,,Jugend- und Familienhilfe, HZE*: Oft geht es fiir die Eltern darum,
nach viel Fremdbestimmung ein selbstbestimmte(re)s Leben zuriick zu erobern. Viele der
Miitter und Viter tragen Lasten aus der eigenen Biografie mit sich, und konnten daraus selbst
wenig ,,Ndhrendes* mitnehmen. Einen sensitiven Umgang mit ihrem Kind, der Geborgenheit
und Riickhalt vermitteln kann, miissen einige auf einem sehr bescheidenen Fundament auf-
bauen. Der elternbezogene Bedarf an Befdhigung und Ermutigung (,,Empowerment®) ist hier
besonders hoch.

2. Sozial isolierte Miitter und Viter aus extrem bildungsfernen Milieus: Sie bleiben hiufiger
ausgeschlossen oder beenden einen Kurs vorzeitig. Die informelle Einbettung des Trainings,
der Einsatz nicht textgestiitzter Lernformen und stirker komprimierte Inhalte sind hilfreich.
Am Wichtigsten ist es, das Vertrauen der Teilnehmer/innen in sich selbst und andere zu stér-
ken.

3. Migrantengruppen mit geringen Deutschkenntnissen: Bei STEP werden Kommunikations-
formen erlernt, die erst fremd erscheinen. In der Muttersprache lernt es sich leichter und au-
thentischer. Elternkurs-Angebote in der Muttersprache sind hilfreich, STEP wird z.B. in tiirki-
scher, russischer und kurdischer Sprache durchgefiihrt)'’. Die Erziehungsstile und -werte vari-
ieren erheblich zwischen verschiedenen Migranten-Kulturen. Es ist leichter, sich nur mit dem
Erziehungsstil der eigenen Herkunftskultur auseinander zu setzen. Dies spricht fiir Teil-
nehmer/innen-Gruppen gleicher Herkunft. Eine gute Alternative scheinen vollig bunt ge-
mischte Kurse zu sein, in denen keine Griippchen entstehen, weil ,,alle in einem Boot sitzen*
(z.B. im Kampf mit der deutschen Sprache).

4. Viter: Dass Viiter aus benachteiligten Bevolkerungsschichten noch seltener als im Be-
volkerungsdurchschnitt erreicht werden, liegt z. T. an minnlichen Rollenauffassungen, nach
denen ,,Erziehung (und Kinder)* nicht im Verantwortungsbereich der Ménner liegen. Als ein-
ziger Vater in eine Frauengruppe zu stoBen, ist nicht ganz leicht. Minnliche Kursleiter er-
reichen Viter leichter, auch spezielle Viterkurse kommen gut an.

5. Teenager-Eltern: Die Herausforderung an jugendliche Miitter und Viter ist sehr speziell
(organisatorisch, sozio-emotional), und sie bewegen sich in vollig anderen Lebenswelten als
erwachsene Eltern. Die Akzeptanz in dieser Altersgruppe, Rat und Unterstiitzung von auflen
anzunehmen, ist erfahrungsgemif} sehr gering. Sehr junge Miitter und Viter brauchen gut auf

sie abgestimmte Angebote und Zuginge.

17 Vorausgesetzt, dass eine ausreichend grofe Teilnehmer/innen-Gruppe zustande kommt.
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Was bewirken die STEP Elternkurse?

Erfolge der STEP Teilnahme fiir Miitter, Viiter und Kinder

Die positiven Effekte des STEP Elterntrainings sind als gestdrkte Ressourcen aufgefiihrt (Ta-
belle 4). Dariiber hinaus schafft die Kursteilnahme einem bedeutsamen Belastungsfaktor Ab-
hilfe, ndmlich der Sorge darum, als Mutter bzw. Vater ,,nicht gut genug* zu sein, ,,es nicht

“!* Im Austausch mit der Gruppe sehen die Kursteilnehmerinnen, dass es

richtig zu machen
bei anderen genau so geht (sozialer Vergleich). Der immer wieder berichtete Entlastungs-
effekt geht eher auf das Abfallen normativer Erwartungen an sich selbst zuriick als auf einen
emotionalen Unterstiitzungseffekt. Die Gruppe erlaubt einen neuen Blick auf die Realitiét des
Lebens mit Kindern, welche den normativen Vorstellungen griindlich widerspricht. Der da-

durch erzeugte Druck landet iibrigens meist bei den Kindern.

- ,,Empowerment*: Positiveres Selbstbild als Mutter/Vater, mehr Selbstvertrauen und
Selbstbewusstsein durch Ermutigung und Kompetenzaufbau

- Beziehungskompetenz: Gefiihle und Bediirfnisse wahrnehmen und erkennen, mitteilen,
Selbstreflektion, Erwerb von "Netzwerkkompetenz*

- Erziehungskompetenz: Reflektion des Erziehungshandelns, bessere Einfiihlung in das
Kind, Erlernen altersgerechter Erziehungsstrategien; emotionale Unterstiitzung des Kin-
des; weniger Gewalt

Individuelle
Ressourcen

- Familienleben entspannt sich (weniger Konflikte durch klare Kommunikation)

- Pflege und Stabilisierung vorhandener Kontakte u. Freundschaften, evtl. Partnerschaft

- Austausch mit anderen Eltern, emotionale Unterstiitzung, u.U. Bereicherung des sozialen
Netzwerkes (emotional unterstiitzende Kontakte)

Soziale
gang | Ressourcen

- sinkende Schwelle zur Inanspruchnahme von Hilfeangeboten (selbst/Kind)
- sinkende Schwelle, im Interesse des Kindes Kontakt mit dem Setting (z.B. der Schule)
aufzunehmen.

Zu-

Tab. 4: Teilnahme-Erfolge fiir Eltern und ihre Kinder im Uberblick

Wenn Eltern ihr Repertoire erfolgreicher Erziehungsstrategien erweitern, heiflit das immer
auch, dass sie Alternativen zu rigidem und verletzendem Verhalten zu finden. Wir haben fest-
gestellt, dass die Eltern nach der Kursteilnahme im Kontakt mit ihren Kindern weniger iiber-

reagieren (z.B. durch schreien, drohen, strafen, schlagen) als zuvor.

Positive Entwicklungen des Settings durch die Programm-Anbindung
Ob und in welchem Ausmal} ein Setting den ,,neuen Baustein* als Impuls aufnimmt und wei-
ter entwickelt, hidngt von dufleren und inneren Gestaltungsfaktoren wie vorhandenen Perso-

nalressourcen und der Verdnderungsbereitschaft einer Institution ab. Ein Elternkursangebot

18 weiles ,.Probleme* mit den Kindern gibt oder Kinder ,,Fehlverhalten* zeigen (bzw. das, was dafiir gehalten wird). Dies

ist aber die Regel, es gehort zu ihrer Entwicklung.
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erhoht den Stellenwert priaventiver Elternarbeit und kann Mitarbeiter/innen im Setting fiir das
Thema ,,Erziehung und Elternarbeit sensibilisieren. Eine Kursleiterin bringt neue Kompetenz
ein, die auch unabhingig vom Kursangebot genutzt werden sollte (,,Multiplikation*). Im Set-
ting konnten sich z.B. interprofessionelle Teams zur praventiven Elternarbeit ausbilden. El-
ternkurse fordern den Austausch zwischen Eltern und von Eltern ins Setting — Problemlagen
und NoOte benachteiligter Familien werden transparenter. Kursleiter/innen und Mit-
arbeiter/innen tragen hohe Verantwortung, dass dies nicht zur Stigmatisierung benachteiligter
Elterngruppen beitrdgt, sondern zur Sensibilisierung. Dann bietet sich die groB3e Chance,
Sichtweisen und Ideen der Eltern in die Programmgestaltung einzubeziehen und deren Teil-

habe im Setting zu stirken (,,Partizipation*).

Was fordert die erfolgreiche Einbindung der STEP-Kurse?
Bedingungen und Hindernisse fiir die Einbindung und hilfreiche Inanspruchnahme von El-
ternkursen haben wir auf der Ebene des Elternkurs-Angebotes, des Programm bindenden Set-

tings und aus der Perspektive der Eltern untersucht.

Haltung und Kompetenz der Kursleiterin/des Kursleiters:

- respektvolle, wertschitzende und ermutigende Ansprache ohne Vorwiirfe und Defizitansagen

- ausreichend Gelegenheit, um vertrauensvollen Kontakt aufzubauen

- innere Barrieren (z.B. Beurteilungsidngste, Lernhemmungen) erkennen, akzeptieren; Eltern so unter-
stiitzen, dass sie diese selbst durchbrechen konnen

- Motivation wecken oder aufrecht zu erhalten, auch wenn Eltern sich sehr anstrengen miissen, stark
verunsichert oder sehr verschlossen sind

- hohe Vermittlungs-Flexibilitét, ohne den Anspruch an wesentliche Verdnderungsziele zu verlieren
(gilt insbes. fiir bildungsungewohnte Eltern und sehr heterogene Elterngruppen)

Zielgruppengerechte Programmanpassung

¢

- Betonung der selbststdrkenden Programminhalte: ,,Empowerment*!

- weniger textgestiitzte Lernformen, weniger ,,High Tech*; mehr Erfahrungslernen (z.B. Rollenspiele),
Filme

- lebensweltlich orientierte Alltagsbeispiele

- Eltern ihre ,,eigene Sprache* lassen oder finden lassen

Gestaltung des Programmkontextes

- freundlicher angenehmer Lernort, der nicht zuviel ,,Schulungs-Atmosphére* verstromt, aber dennoch
signalisiert, dass trotzdem zusammen gearbeitet wird

- ausreichend Zeit/Raum fiir informellen Kontakt (Ankunft, Pausen) und Partizipation

- nach Mdoglichkeit ein Kinderbetreuungsangebot integrieren
flexible Terminplanung, oft bewéhren sich Vormittagstermine

Tab. 5: Das Elternkurs-Angebot

Die Bedingungen im Setting (in den verankernden Strukturen)
Die folgenden Faktoren fordern den langfristigen Erfolg praventiver Elternarbeit im Setting.
Sie wirken sich direkt oder indirekt immer auch auf die Qualitdt und Inanspruchnahme pri-

ventiver Elternangebote aus. Wir haben alle Faktoren in der Praxis gefunden, allerdings nie
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gleichzeitig. Sie sind nicht fiir jedes Setting sinnvoll oder realisierbar — die Umsetzung schei-

tert oft mangels personeller Ressourcen.

Das Angebot im Setting

- Unterstiitzung und Kooperation auf der Leitungsebene (z.B. Schulleitung)

- ausreichend zeitl., finanzielle und personelle Ressourcen, um das Elternangebot zu gestalten

- Kursleiter/innen arbeiten im Team (gegens. Unterstiitzung, Feedback)

- Transparenz des Angebotes fiir Mitarbeiter/innen im Setting; Information, strukturierter Austausch
- gute Vernetzung innerhalb des Settings; idealerweise interprofessionelle Teams

- Multiplikation der neu gebundenen Kompetenz

Die Eltern im Setting

- das Setting bietet Eltern Moglichkeiten zum "positiven Kontakt" und zur Partizipation

- Eltern werden ohne "erhobenen Zeigefinger" informiert oder unterstiitzt

- Eltern werden aktiv einbezogen, um Elternarbeit/-angebote bedarfsgerecht zu gestalten

- Eltern haben fiir ihre Belange eine spezielle Person/ein Team als Anlaufstelle, zu der sie langfristig
Vertrauen aufbauen kénnen (evtl. extern oder mit Distanz zum Setting)

Tab. 6: Die Bedingungen fiir das Elternkurs-Angebot

Die Perspektive der Eltern: Woran entscheidet sich die Inanspruchnahme?

Die Motive der ,neuen Elterngruppen® in den Settings dhneln stark denen der STEP-
Nutzer/innen aus den bildungsstarken Mittelschichten. Das Bediirfnis nach Entlastung und
mehr Sicherheit im Erziehungsalltag, weniger Stress und Streit in der Familie, das Interesse
am Kind, und nicht zuletzt ein gewisser Leidensdruck bewegen Miitter und Viter zur Teil-
nahme. Sehr viel stirker trigt allerdings in den dort erreichten Elterngruppen die Sorge um
die Zukunft des Kindes dazu bei. Dies kann im Einzelnen einer schlechten sozialen Lage, der
psychischen Beeintridchtigung eines Kindes, oder einer belasteten Familiensituation der Teil-
nehmer/innen geschuldet sein. Die Griinde, praventive Elternkurse nicht zu nutzen, sind viel-
faltig und ebenso nicht auf benachteiligte Bevolkerungsgruppen beschrinkt. Viele Eltern se-
hen schlichtweg keinen Anlass, einen Kurs zu besuchen: "Im Moment keine Probleme!"zo,
und darum kein subjektiver Bedarf. Andere Hinderungsgriinde stehen spezieller fiir die
schwer erreichbaren Elterngruppen. Manche konnen eine Kursteilnahme zeitlich-
organisatorisch nicht einrichten, z.B. weil sie keine Betreuungsalternative fiir die Kinder ha-
ben. Armut ist ein Thema, auch giinstige Kursbeitrage von 10 € konnen zuviel sein. Ver-
tiefende Interviews decken innere Schwellen auf wie Beurteilungsingste, Scham und
fehlendes (Selbst-)Vertrauen. Angst vor Einmischung in die Belange der Familie, vor
Kontrolle oder einem ,Inkompetenz-Stempel®“ gehoren dazu. Begriffe wie ,,Erziehung®,
HKurs®, | Training” konnen negativ besetzt sein, wenn sie misserfolgsbesetzte Themen

signalisieren (z.B. Angst vor Leistung-Beurteilung). Manche Eltern sprechen sich selbst

2 Eine typische Antwort im Eltern-Fragebogen!
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keinen Einfluss als Erziehende zu oder besitzen generell kaum Selbstwirksamkeitserwartung.
Damit fehlt auch die Erfolgserwartung an einen Elternkurs. Einige Eltern identifizieren sich
nicht (mehr) mit der Erzieherrolle. Sie haben die Verantwortung resigniert oder iiberfordert
»abgegeben®. Manche konnen nicht realisieren, dass die Kinder sie auch mit 10, 11 oder 12

Jahren noch brauchen.

Barrieren abbauen und bediirfnisgerecht schulen: Good-Practice mit STEP Tandem

Das Elternkurs-Konzept ,,.STEP Tandem*?! iiberwindet viele typische Hindernisse zur Inan-
spruchnahme. Der besondere Elternkurs richtet sich an Miitter und Viter, die durch eine/n
sozial-pddagogischen Familienhelfer/in unterstiitzt werden. Die Eltern und ihre Familien-
helfer/innen besuchen den Kurs gemeinsam (,,Tandem®). Er ist in Format und Didaktik auf
die speziellen Bediirfnisse dieser Zielgruppe abgestimmt und veranschaulicht, was ein Eltern-
kurs-Konzept mitbringen sollte, um Miitter und Viter im Kontext ,JJugend- und Familien-
hilfe* zu erreichen und wirkungsvoll zu unterstiitzen.

1. Niedrigschwelliger Zugang: Die vertraute Familienhelferin informiert personlich {iber das
Angebot und ermutigt zur Teilnahme (Geh-Struktur, Vertrauenstransfer).

2. Motivation und Verbindlichkeit: Eltern nehmen gemeinsam mit ihrer Familienhelferin teil.
Diese helfen Durststrecken zu iiberstehen, und ggf. innere Barrieren zu iiberwinden.

3. Auffangen individueller Problemlagen: Die Kursteilnahme wird von mehreren Einzel-
gesprichen flankiert. Dies gibt Eltern Raum, personliche Dinge zu besprechen, eigene Ziele
zu setzen, und sich zusétzlich zu stirken.

4. Reflexion und Transfer des Erlernten: Im Rahmen der Betreuungszeiten bieten die Famili-
enhelferlnnen den Miittern (Vitern) die Moglichkeit, die Erfahrung mit den neuen Er-
ziehungsfertigkeiten zu reflektieren und weiter zu entwickeln.

5. Oberstes Ziel ,,Empowerment*, Befdhigung zum selbstbestimmten Handeln: STEP Tandem
hebt Zielsetzungen von STEP wie Selbststirkung und Selbstbestimmung inhaltlich hervor.
Der Kurs zielt auf die praktische Befahigung (Erziehungskompetenz, Selbstwirksamkeit). Die
Tandem-Arbeit ist so ausgerichtet, dass Eltern ihre Selbststindigkeit und Gleichwertigkeit in

der Beziehung zur Familienhelferin unmittelbar erfahren kénnen.

Zusammenfassung, Fazit, Ausblick

Verbesserte Teilhabechancen durch Einbindung in die Settings. Bislang nicht erreichte Miitter

und Viter sollen die gleiche Chance haben, einen Elternkurs in Anspruch zu nehmen, wie

2! STEP Tandem wurde von der STEP Elterntrainerin Dagmar Mihr entwickelt. Sie hat darin auch ihre Kompetenz als Dip-
lom-Péadagogin und Familientherapeutin eingebracht.
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Eltern aus den sozidkonomisch starken Bevolkerungsschichten. So betrachtet sind die setting-
verankerten STEP-Elternkurse ein erster Erfolg, denn fiir viele der zuvor kaum erreichten
Gruppen hat sich die Moglichkeit zur Inanspruchnahme deutlich verbessert. Arme Familien
profitieren z.B. von stark vergiinstigten oder kostenfreien Angeboten, die mit Unterstiitzung
der Kommunen, Jugendimter oder Familienhilfe-Tridger zustande gekommen sind. Allein
erziehende Miitter und Eltern aus den unteren Bildungsschichten wissen die neu entstandenen

Elternkurse zu schitzen.

STEP: Flexibilitit und Wert in der Praxis. Wer die priaventive Elternarbeit in seiner Kita,
Schule oder seinem Familienhilfe-System stdrken will, braucht gute Elternbildungs-Konzepte,
auf denen sich eine strukturierte Elternarbeit aufbauen ldsst. Programmflexibilitit ist ent-
scheidend, weil diese auf spezielle Zielgruppen abzustimmen sind. Das universelle STEP El-
terntraining ist nicht auf Menschen in benachteiligten Soziallagen und (schul-) bildungsferne
Elterngruppen zugeschnitten. Jedoch erweist sich STEP als flexibel genug, um es didaktisch
auch auf diese einzustellen — hier ist die Kreativitit der Kursleitung vor Ort gefragt. Wichtiger
noch erscheint die Haltung, mit der Miittern und Vitern begegnet wird. Hier bewihrt sich
STEP, weil es Ermutigung, Respekt und gegenseitige Wertschiatzung zum Programm macht,
und damit bei den Eltern anfangt. Ein Ausdruck von Achtung ist es, gerade sogenannten "bil-
dungsfernen" Menschen zuzutrauen, die STEP Inhalte zu lernen, und ihnen die Chance zu

geben, sich herausfordern zu lassen.

Chancen in den Settings werden hdufig nicht vollstindig ausgeschopft. Zum Teil wird der
Nutzen des neu eingeflochtenen Elternkursformates im Setting nicht transparent, weil ein Dia-
log dazu nicht gefordert wird. So agieren manche Kursleiter/innen in einer Nische des Set-
tings, ohne dass z.B. die neu gebundene Kompetenz multiplikativ genutzt wird. Mangelndes
Interesse auf der Leitungsebene oder Konkurrenzsituationen konnen einem fruchtbaren Aus-
tausch zur priaventiven Elternarbeit im Weg stehen — dabei kommen in den Settings viele
kompetente Personen zusammen, die voneinander profitieren und gemeinsam fiir die Eltern
viel erreichen konnten. Wichtig ist es, dass die Akteure im verankernden Setting die Ziel-
setzung abstecken (was genau soll hier durch den Elternkurs ereicht werden?), und sich mog-
lichst vor der Programm-Einbindung Klarheit verschaffen, was die Teilnahme bewirken kann,
was hingegen nicht. Prdventionsziele werden, auch bei der Elternschulung, oft zu hoch oder

falsch gesteckt und praventive Wirkungen viel zu schnell erwartet.
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4. Elternarbeit in Kitas: kulturelle Differenzen und soziale Benachteiligung

In diesem Kapitel sollen auf der einen Seite die Ergebnisse der Evaluation des Programms
,Mit dem U-Boot auf Gesundheitskurs*“ der AOK Rheinland/Hamburg im Gebiet Rheinland
erldutert und auf der anderen Seite die Elternarbeit im Setting Kita genauer unter die Lupe
genommen werden. Um die Forschungsfrage der Erreichbarkeit sozial benachteiligter Eltern-
gruppen mit Elternbildungsprogrammen beantworten zu konnen, kamen auch in diesem Teil-
projekt unterschiedliche Methoden zur Anwendung. Neben zwei quantitativen Befragungen
von Eltern wurden qualitative Experteninterviews mit Erzieherinnen und Kitaleitungen sowie
vertiefende leitfadengestiitzte Interviews mit ausgewihlten Eltern aus dem quantitativen Sam-
ple durchgefiihrt. Ergédnzend fanden Feldbeobachtungen in ausgewihlten Kindertagesstitten
statt. In der Befragung wurden Eltern u. a. nach ihren Konzepten von Gesundheit und Krank-
heit, ihren Erwartungen und Einstellungen gegeniiber der Institution Kita, tiber die Inan-
spruchnahme der Vorsorgeuntersuchungen, sowie ihre Erfahrungen mit und Einstellungen zu
den Vorsorgeuntersuchungen fiir Kinder sowie Fragen zu dem Projekt U-Boot (nur Inter-
ventionsgruppe) befragt. Nach Riicklauf, Eingabe und Bereinigung der Daten stand uns ein
Datensatz mit 635 Fillen zur Verfiigung. Die Daten konnen durchaus als strukturtypisch fiir
die ausgewdhlten Stidte angesehen werden.

Bei den Analysen wurde in diesem Teilprojekt ganz besonders auf die Differenzierung soziale
Schichtzugehorigkeit und Migrationshintergrund geachtet. In einem ersten Teil dieses Kapi-
tels werden die Ergebnisse der Evaluation fiir das Programm ,,Mit dem U-Boot auf Gesund-
heitskurs* vorgestellt. Das Programm ist kein Elternedukationsprogramm im engeren Sinn,
sondern versteht sich als ein Aufkldrungsprogramm, das Eltern und Erzieherinnen fiir die In-
halte der Vorsorgeuntersuchungen U8 und U9 sensibilisieren mochte. Im Gegensatz zu den
anderen beiden Programmen ,,STEP* und ,,Erwachsen werden* gibt das Projekt ,,Mit dem U-
Boot auf Gesundheitskurs also weniger allgemeine Ratschlidge zur Erziehung bzw. hat die
Starkung der Erziehungskompetenzen von Eltern zum Ziel, sondern verfolgt vielmehr das
konkrete Ziel der Sensibilisierung fiir die praventive Bedeutung der Vorsorgeuntersuchungen
fiir die Entwicklung von Kleinkindern. Dabei richtet sich das ,,U-Boot* nicht direkt an Eltern,
sondern an Erzieherinnen in dem Setting Kindertagesstitte, die dann wiederum als Multipli-
katorinnen fungieren. Aus diesem Grund ist die Rolle der Erzieherinnen in diesem Projekt als
Programmvermittlerinnen von ganz besonderer Bedeutung. Die Eltern werden dann von den
Erzieherinnen angesprochen bzw. die Materialien werden durch sie an die Eltern weiter ge-

geben.
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Eine solche Einbindung des Programms in ein Setting setzt jedoch voraus, dass Eltern in den
jeweiligen Settings prisent sind bzw. die Zusammenarbeit zwischen Eltern und dem péadago-
gischen Personal im Setting gut funktioniert. Es ist jedoch bekannt, dass gerade sozial be-
nachteiligte Eltern oder Eltern mit Migrationshintergrund sich seltener am Kita-Alltag be-
teiligen. Daher wird in einem zweiten Teil genauer die Zusammenarbeit zwischen Eltern und
Erzieherinnen unter besonderer Beriicksichtigung von sozialer Ungleichheit und kultureller
Differenzen unter die Lupe genommen. Dabei wird auf der einen Seite auf die Bedarfe und
Erwartungen von Eltern in Richtung Zusammenarbeit mit der Institution Kita eingegangen.
Auf der anderen Seite wird das Passungsverhiltnis zwischen diesen (nach sozialstrukturellen
und kulturellen Merkmalen) differenten Bedarfe und Erwartungen der Eltern mit den ,,An-

geboten der Institution Kita analysiert.

Die Evaluation des Projekts ,,Mit dem U-Boot auf Gesundheitskurs‘

Das Projekt ,,Mit dem U-Boot auf Gesundheitskurs* wird als Aufkldrungsprogramm in Kin-
dergirten und Kindertagesstitten im Gebiet Rheinland angeboten. In dem Projekt geht es dar-
um, Eltern, Erzieherinnen und Kinder fiir die Inhalte und die Wichtigkeit der Vorsorgeunter-
suchungen U8 und U9 zu sensibilisieren®”. Das Projekt versucht in erster Linie Erzieherinnen
und Erzieher bei der Ansprache von Eltern im Bezug auf die Vorsorgeuntersuchungen U8 und
U9 zu unterstiitzen. Dazu werden z. B. Elternbriefe zur Verfiigung gestellt. Ferner konnen
Referenten der AOK zu Elternabenden eingeladen werden. Schlielich besteht die Moglich-
keit, dass Kindergartengruppen an einem Ausflug in dem ,,Erlebnisraum U-Boot* in der Zent-
rale in Diisseldorf teilnehmen®. Diese werden von den Kindergiirten ca. drei Wochen vor dem
Besuch mit den von der AOK bereitgestellten Materialien inhaltlich vorbereitet und nach dem
Besuch nachbereitet.

Bei der Evaluation des Programms steht im Vordergrund, auf welchen Ebenen das Pri-
ventionsdilemma fiir das U-Boot diagnostiziert werden kann und wo das Programm in der
Lage ist, als universell ausgerichtetes Programm ebenfalls sonst schwer erreichbare Gruppen

zu erreichen.

22 Nsheres zum ,U-Boot* s. Homepage: http://www.aok.de/kids/rh/u-
boot/index.php?sid=89f6¢c071ed27aecce33510645fcf9e55.
 Fiir eine kurze filmische Darstellung s.: http://www.aok.de/kids/rh/u-boot/ubootfilm.php.
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Reichweite

a) Erreichbarkeit vulnerabler Gruppen durch das Programm

Untersucht wurde beispielhaft fiir die Stadt Diisseldorf, ob die Teilnahme der Kitas am U-
Boot Programm mit der sozialen Lage der Kita in der Stadt zusammenhingt.** Positiv zu ver-
zeichnen ist, dass auf dieser Ebene kein Priventionsdilemma fiir das Programm vorliegt. Die
Kindertagesstitten nehmen an dem Programm teil, und zwar unabhéngig davon, ob sie sich in
Stadtteilen mit hohen oder niedrigen Bedarf nach sozialer Unterstiitzung befinden. Das be-
deutet, dass auf dieser institutionellen Ebene das Programm das Priaventionsdilemma im Hin-
blick auf die Erreichbarkeit sozial Benachteiligter iiberwindet. Auch nach den Trigern sind
keine signifikanten Differenzen feststellbar; alle Triager nehmen gleich viel an dem Programm
teil.

b) Reichweite der Materialien

Bei der Analyse der Reichweite ist zunédchst die Rolle der Erzieherinnen als Programmver-
mittler und Multiplikatoren kaum zu iiberschitzen: Auch gut durchdachte und gut konzipierte
Praventions- und Gesundheitsforderprogramme konnen ihren Wirkungsumfang nur dann voll
entfalten, wenn Erzieherinnen diese akzeptieren und entsprechend wohlwollend weiter ver-
mitteln.

Trotz vielfdltiger Materialeilen, die den Kitas zur Verfiligung gestellt werden, geben knapp
60% der Eltern an, dass sie von der Erzieherin von dem Programm erfahren haben, 17% der
Eltern haben iiber den Flyer resp. iiber das ,,Bordbuch* von dem Programm erfahren. Alle
anderen Materialien werden nur einzeln erwihnt, darunter ebenfalls der Elternbrief. Neben
der direkten Ansprache durch Erzieherinnen sind demnach Flyer also noch weiterhin als sinn-
volles Material zur Informationsverbreitung von neuen Projekten anzusehen.

Ein Faktor, der ebenfalls die Erreichbarkeit von Eltern mit bestimmten Inhalten ebenfalls er-
leichtert, ist der Weg iiber die Kinder. Nach Angaben unserer Experteninterviews berichten
Kinder im Alter zwischen drei und sechs Jahren sehr ausfiihrlich ihre Erlebnisse in der Kita
ihren Eltern. An dieser Stelle kann die Sensibilisierung von Kindern fiir die Inhalte der U8

und U9 also auch auf diesem Wege die Eltern erreichen.

Akzeptanz durch die Eltern und das pddagogische Personal
Das U-Boot wird von den Eltern insgesamt sehr gut beurteilt. Auch wenn nur wenige Eltern

angeben, dass das Programm sie dazu bewogen hat, die U-Untersuchungen in Anspruch zu

* Fiir die Stadt Diisseldorf standen uns Informationen zur Verfiigung, in der eine sozialriumliche Gliederung der
Stadt nach dem Bedarf sozialer Unterstiitzung eingezeichnet war. Darin waren auch alle Kindertagesstitten in
den jeweiligen Stadtteilen benannt.
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nehmen, geben doch viele Eltern an, dass sie mehr iiber die Inhalte und Wichtigkeit der U-
Untersuchungen durch das U-Boot erfahren haben. In den Kitas in der untersuchten Region

erfreut sich das Programm grof3er Beliebtheit bei den Erzieherinnen.

Wirksamkeit

Es konnte keine signifikant erhohte Inanspruchnahme der U8 und U9 in den Interventionski-
tas im Gegensatz zu den Kontrollkitas festgestellt werden. Auch wenn unsere Daten keine
unmittelbare Wirksamkeit im Vergleich zur Kontrollgruppe belegen, ist die Sinnhaftigkeit
eines Aufkldarungsprogramms wie das ,,U-Boot“, das fiir die priventive Bedeutung von Vor-

sorgeuntersuchungen sensibilisiert, nicht zu unterschitzen.

Das Programm ,,U-Boot* ist als niedrigschwelliges good-practice-Modell einzustufen. Es ist
bei Eltern, Kindern und Erzieherinnen beliebt. Als besondere Leistung des Programms konnte
herausgestellt werden, dass es den Kindern spielerisch die Angst vor dem Arztbesuch nimmt,
die Sensibilitit fiir ihre Sinnesorgane stirkt und noch dazu in der Lage ist, Eltern auch auf
diesem sehr indirekten Weg sehr gut zu erreichen. Mit Blick auf die Setting-Anbindung wer-

den Formen des institutionellen Priventionsdilemmas auBBer Kraft gesetzt.

Elternarbeit zwischen kulturellen Differenzen und sozialer Benachteiligung

Immanente Settingeffekte — das heiflt die Rahmenbedingungen in den jeweiligen Institutionen
und Einrichtungen — haben auch bei einem guten Prdventionsprogramm eine eigene zentrale
Bedeutung fiir den Erfolg von Programmen. Vor diesem Hintergrund haben wir einerseits die
Rahmenbedingungen in den Kitas, auf deren Basis die Kommunikation mit den Eltern statt
findet, und andererseits die Erwartungen und Bediirfnisse der Eltern an die Institution Kita
analysiert. Dabei war die Ausgangsthese, dass der Grund fiir die zum Teil mangelnde oder
fehlende Beteiligung von bestimmten Elterngruppen nicht so sehr Zeitmangel, Desinteresse o.
4. ist, sondern durch lebensweltliche Differenzen verursacht werden, die sozial vulnerable
Gruppen an der Teilnahme im Kitaalltag hindern. Um diese lebensweltlichen Differenzen
unterschiedlicher Elterngruppen genauer zu bestimmen, haben wir u.a. untersucht, wie sich
Eltern Unterstiitzung in Erziehungsfragen organisieren und welche Erwartungen Eltern mit

der Kita verbinden.

Unterstiitzung in der Erziehung
In der Befragung im Setting Kindertagesstétte haben wir erfragt, an wen sich Eltern bei Fra-

gen der Erziehung in erster Linie wenden. Fast drei Viertel aller Eltern geben an, dass sie sich
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in solchen Fragen Rat oft bzw. manchmal bei Freunden mit Kindern holen. Etwa die Hilfte
holt sich Rat bei den Eltern und fast die Hélfte nutzen Biicher und Zeitschriften. Der Anteil
derjenigen Eltern, die professionelle Hilfe oft oder manchmal in Anspruch nehmen, fillt da-
gegen kaum ins Gewicht. Uberraschend ist, dass der Anteil derjenigen Eltern, die das Medium
Fernsehen als Erziehungsratgeber nutzen, vor dem Hintergrund der Popularitit von Er-
ziehungssendungen wie ,,Super-Nanny* ebenfalls sehr gering ausfillt (der genaue Wert liegt
bei 13%). Auch die Unterstiitzung durch Nachbarn spielt kaum eine Rolle (8%).

Nach sozialer Schicht differenziert zeigt sich, dass Eltern aus unteren sozialen Schichten et-
was weniger als Mittelschicht- und Oberschichteltern Freunde um Rat fragen, aber genau so
hiufig Eltern. Nach Migrationsstatus differenziert sind in diesem Bereich keine signifikanten
Differenzen feststellbar.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die konkrete Unterstiitzung in der Erziehung trotz des
so stark gestiegenen professionellen und semiprofessionellen Angebots sich noch immer zum
groften Teil im familialen und lebensweltlichen Nahraum vollzieht. Primére Ansprechpartner
sind vor allem Freunde mit eigenen Kindern und die eigenen Eltern. Das bedeutet, dass der
Hauptteil erzieherischer Unterstiitzung in einem informellen, nicht-institutionellen Bereich

statt findet.

Erwartungen von Eltern an die Kita®

Wir haben die Eltern nach dem bereichsspezifischen sozialisatorischen Einfluss der beiden
Settings Kita und Familie gefralgt.26 Die Eltern hatten die Moglichkeit anzukreuzen, ob die
Familie oder der Kindergarten ihrer Ansicht nach in verschiedenen Bereichen wie z. B. Bil-
dung, Sozialverhalten oder Selbstbewusstsein den groBeren Einfluss auf die Kinder hat.”” Die
Einschitzung des Einflusses kann als indirekter Indikator auch fiir die Erwartungen und Be-
diirfnisse der Eltern interpretiert werden. Denn mit der bereichsspezifischen Einschédtzung des
Einflusses des Kindergartens auf die Kinder gehen Einstellungen iiber die Aufgabenbereiche
und Zusténdigkeitsbereiche der beiden Settings Kita und Familie fiir die Erziehung und Sozia-
lisation der Kinder einher. Mittels dieser indirekten Messung konnen wir genauer einschétzen,

entlang welcher inhaltlichen Linien sich Eltern als unterschiedlichen Schichten bzw. Eltern

* Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Ergebnisse s. Sahrai 2009.

%% Das Instrument wurde ebenfalls in anderen Projektteilen von BEEP fiir eine Elternbefragung an Schulen (Se-
kundarstufe 1) eingesetzt und fiir die hier zugrundeliegende Studie an die Institution Kita angepasst.

Y Die Frageeinleitung lautete: ,,Kindergarten und Familie sind die Orte, an denen Kinder im Alter von drei bis
sechs Jahren am Stirksten beeinflusst und geprigt werden. Bitte kreuzen Sie an, welcher Ort Threr Ansicht nach
in den folgenden Bereichen den groferen Einfluss hat*.
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mit Migrationshintergrund von einander unterscheiden. Damit lassen sich die lebenswelt-
lichen Differenzen préziser aufschliisseln.

a) Bildung

Eltern aus unterschiedlichen Gruppen haben in Hinblick darauf, dass Kitas konkrete Bil-
dungsaufgaben iibernehmen sollen, unterschiedliche Erwartungen. Es zeigt sich hierbei, dass
der Zusammenhang nach beiden sozialen Merkmalen — also Schicht und Migration — linear
ist. Das bedeutet, dass erstens je niedriger die soziale Schicht ist, desto eher sehen Eltern in
der Institution Kita den groBeren Einfluss auf die Bildung ihrer Kinder. Zweitens hat der
Migrationshintergrund einen eigenen zusdtzlichen Effekt. Das heifit, dass das Antwortver-
halten von Eltern mit und ohne Migrationshintergrund aus derselben sozialen Schicht dhn-
licher ist als das Antwortverhalten von Menschen ohne Migrationshintergrund aus unter-
schiedlichen sozialen Schichten. Fiir den Bereich Bildung ldsst sich sagen, dass gerade fiir
Menschen aus unteren sozialen Schichten mit und ohne Migrationshintergrund der Kinder-
garten mit groBen Hoffnungen fiir ihre Kinder verbunden ist. Hierin driicken sich auch grofle
Aspirationen dieser Eltern auf den Bildungsaufstieg ihrer Kinder aus (vgl. hierzu auch
Bittlingmayer & Bauer 2007). Diese Erwartung ist auch nachvollziehbar, weil den Eltern hier
vermutlich bewusst ist, dass ihnen die ,,richtigen Bildungsressourcen fehlen, um ihre Kinder
bei der Akkumulation kulturellen Kapitals nachhaltig zu unterstiitzen (Bourdieu & Passeron

1971).

Ambivalenzen des KiBiz-Gesetzes

Knapp die Hilfte der autochthonen Eltern aus den unteren sozialen Schichten schitzt den Ein-
fluss der Kita im Bereich sprachlicher Fahigkeiten hoher ein als den eigenen familialen. In
den letzten Jahren wird im Kontext der Diskussionen um die Bildungsbenachteiligung von
Migranten die Sprache als zentrale Ursache fiir die schlechten Leistungen in der Schule be-
nannt. Infolgedessen avancierte an den Schulen, aber ganz besonders auch in Kindergirten die
sprachliche Forderung von Kindern mit Migrationshintergrund zu einer der zentralsten Auf-
gaben der Bildungspolitik. Nach dem neuen KiBiz-Gesetz (NRW) wurden Kitas fiir diesen
besonderen Bedarf sogar zusitzliche Mittel eingerdumt, je nach Anzahl der forderbediirftigen
Kinder mit Migrationshintergrund. Die Antworten der Eltern aus unteren sozialen Schichten
ohne Migrationshintergrund deuten darauf hin, dass auch bei diesen Eltern Erwartungen in
Richtung Sprachforderung existieren konnten. Hier konnen Erkenntnisse aus der schichtspezi-
fischen Sozialisationsforschung und der Soziolinguistik (Oevermann 1973; Bernstein 1972;
Labov 1969) weiterhelfen, die gezeigt haben, dass es auch innerhalb einer Sprache schicht-

spezifische Sprachvariationen gibt, die in Institutionen wie Kita oder Schule unterschiedlich
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Anerkennung finden. Eltern aus unteren sozialen Schichten der autochthonen Bevdlkerung
erhoffen sich hier scheinbar von der Kita die Forderung der anerkannten Hochsprache, proji-
zieren also eine Kompensationsfunktion in die Kita. Werden Ressourcen nur nach dem Krite-
rium Migrationshintergrund zusétzlich zur Verfiigung gestellt, wiirden hier die Bediirfnisse
der sozial benachteiligten Eltern der autochthonen Bevolkerung gar nicht beriicksichtigt. Die-
se bleiben dann entweder génzlich von der Sprachférderung ausgeschlossen oder Kitas miis-

sen hier zusitzliche Arbeit in einem Bereich leisten, fiir die sie keine Ressourcen erhalten.

b) Gesundheit

Fiir den Bereich Gesundheit ist die Ausdifferenzierung und der Zusammenhang nach Schicht
und Migration nicht so linear, wie im Bereich Bildung, es ergeben sich aber dieselben Ten-
denzen. Eltern aus unteren sozialen Schichten sprechen der Kita einen grofleren Einfluss im
Hinblick auf gesundheitsfordernde Verhaltensweisen und gesunde Erndhrung zu als Eltern
aus oberen sozialen Schichten. Allerdings hat Migration im Gegensatz zum Bereich Bildung
keine katalysierende Funktion im Bereich Gesundheit. Interessant ist, dass sich hier die Eltern
aus unteren sozialen Schichten — unabhédngig vom Migrationshintergrund — signifikant von
den anderen sozialen Gruppen unterscheiden und dem Kindergarten einen verhiltnisméfig
groferen Einfluss zu schreiben. Trotz dieser signifikanten Unterschiede muss aber beachtet
werden, dass noch immer die meisten Eltern aus allen sozialen Schichten bei Gesundheit, und
vor allem bei gesunder Erndhrung ihren eigenen sozialisatorischen Einfluss als stirker ein-
schitzen. Ein groBer Teil der Bemithungen der Gesundheitsférderung und Préavention in Kitas
besteht in Form von Projekten zur gesunden Erndhrung. Auch wenn hier wenig Erwartungen
an die Kita seitens der Eltern vorhanden sind, konnen jedoch Projekte zur gesunden Er-
niahrung sehr gut die familialen Bemiithungen erginzen und sind somit auch im Sinn der Ver-
zahnung von verschiedenen Settings auf jeden Fall sinnvoll. Die Ergebnisse machen aber
unserer Ansicht nach nichtsdestotrotz deutlich, dass das Gros der Eltern — und zwar auch der
benachteiligten Eltern — im Bereich gesunder Erndhrungsweisen nicht den primidren Zu-

standigkeitsbereich der Institution Kita anerkennt.

c) Soziale Kompetenzen

Der iiberwiegende Teil der Eltern verortet, im Gegensatz zu den Bereichskomplexen Bildung
und Gesundheit, im Bereich soziale Kompetenzen den groferen sozialisatorischen Einfluss
auf ihre Kinder in der Kita. Dabei lassen sich keine so groen Differenzen im Antwortver-

halten nach sozialer Herkunft und Migrationshintergrund beobachten. Den meisten Eltern
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zufolge — und zwar aus allen sozialen Schichten mit und ohne Migrationshintergrund —hat die
Kita bei der Erlangung von sozialen Kompetenzen gegeniiber der Familie den weit grof3eren
Einfluss. Allerdings lassen sich Differenzen bei Migranteneltern beobachten: Bei den sozialen
Kompetenzen sehen Menschen mit Migrationshintergrund aus den unteren sozialen Schichten
im Vergleich zu Menschen ohne Migrationshintergrund einen stirkeren Einfluss der Familie.
Markante Unterschiede gibt es vor allem bei den Nennungen ,,Sozialverhalten* und ,,Respekt
gegeniiber anderen Kindern®. Diese Befunde iiberraschen, wird Migranteneltern doch hiufig
vorgeworfen, dass sie ihren Kindern kein verniinftiges Sozialverhalten vermitteln und ent-
sprechenden Hintergrundnormen und Werten eher skeptisch gegeniiber stehen. Unsere Daten
zeigen, dass bei Migrantenfamilien — gerade in der Unterschicht — im Verhiltnis zu anderen
sozialen Gruppen, die eigene Familie zumindest als zustindige Sozialisationsinstanz zum
Beispiel beim Erlernen von Respekt gegeniiber anderen Personen ganz besonders anerkannt

wird.

Fazit

Eltern aus unterschiedlichen sozialen Gruppen verbinden mit der Institution Kita ganz unter-
schiedliche Erwartungen und Zustindigkeitsbereiche. Wihrend Unterschichtseltern mit und
ohne Migrationshintergrund die Kita stdrker als Bildungseinrichtung wahrnehmen, ist nach
Einschidtzung der Eltern aus den Mittelschichten und vor allem aus den oberen Schichten
starker die Familie fiir die Bildung ihrer Kinder prigend. Das bedeutet, dass fiir Eltern aus
unteren sozialen Schichten (und zwar auch fiir Eltern ohne Migrationshintergrund) mit der
Kita die Hoffnung verbunden wird, die eigenen Bildungsaspirationen zu verwirklichen. Im
Bereich sozialer Kompetenz hingegen laufen die Differenzen stirker entlang von Migration
als von sozialer Schicht. So sind Eltern mit Migrationshintergrund aus unteren sozialen
Schichten die einzige Gruppe, die zu einem gréeren Anteil (iiber 50%) der Familie den gro-
Beren Einfluss im Bereich Sozialverhalten zuspricht.

Fiir den Bereich Gesundheit ist festzuhalten, dass bei gesundheitsférdernden Verhaltens-
weisen, aber noch stiarker im Bezug auf gesunde Erndhrung, Eltern aus allen sozialen
Schichten mit und ohne Migrationshintergrund in der Familie den grofleren sozialisatorischen
Einfluss verorten. Wihrend gerade sozial benachteiligte Eltern im Bereich Bildung stark auf
die Institution Kita setzen, hat sie fiir die Elterngruppe im Bereich gesunde Verhaltensweisen
und gesunde Erndhrung keine kompensatorische Funktion. Dies kann dahingehend inter-
pretiert werden, dass sozial benachteiligte Eltern im Gegensatz zum Bildungsbereich die

eigenen Kompetenzen als hinreichend einschidtzen. Wenn das Priventionsdilemma fiir Inter-
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ventionen, die sich etwa auf gesunde Ernidhrung konzentrieren, bestehen sollte, dann miisste
hier zumindest einmal genauer geschaut werden, ob die entsprechenden Eltern tatséchlich
einen subjektiven Bedarf eines im Setting Kita angebundenen Kurses zur gesunden Erndhrung

verspliren.

Anmerkung zum Umgang mit kultureller Heterogenitéit

Im Bereich sozialer Kompetenzen hat sich gezeigt, dass sich die Erwartungen der Eltern je
nach sozialer Herkunft im Vergleich zum Bildungsbereich unterscheiden. Ausgerechnet El-
tern mit Migrationshintergrund aus unteren sozialen Schichten sehen den groBeren Einfluss
auf das Sozialverhalten ihrer Kinder stirker bei sich in der Familie. Gerade Kindern aus die-
sen Schichten jedoch wird nicht selten seitens der Bildungseinrichtungen ein Mangel an Sozi-
alkompetenzen attestiert.

Die Frage, ob hier kulturell differente Vorstellungen sozialer Kompetenzen von Institutionen
als Defizite interpretiert werden (weil z.B. hier Unkenntnis tiber andere Kulturen herrscht)
oder inwieweit die Defizitdiagnosen gehaltvoll sind, ist eine hoch komplexe normative, ge-
rechtigkeitstheoretische Frage, die in den Sozialwissenschaften etwa unter den Themen Uni-
versalismus und Kommunitarismus oder Multikulturalismus und Assimilation sehr kontrovers
verhandelt wird. Haufig miissen solche Fragen in Schulen und Kindergirten im Alltag spon-
tan entschieden werden, weil das padagogische Personal durch ihr sozialstrukturell und kultu-
rell heterogenes Klientel mit ganz konkreten Situationen konfrontiert ist. Erzieherinnen haben
es z.B. in Kitas mit Kindern und Eltern unterschiedlicher ethnischer, kultureller, sozialstruktu-
reller und religioser Herkunft zu tun, die — das sollten unsere empirischen Befunde verdeut-
lichen — unterschiedliche Erziehungsvorstellungen, Erndhungsgewohnheiten, religiose Vor-
schriften, unterschiedliche institutionelle Erwartungen und Einstellungen sowie unterschied-

liche Vorstellungen eines guten Lebens aufweisen.

Die sozialstrukturelle und kulturelle Vielfalt in heutigen Kindertagesstitten und die damit
verbundenen Erwartungen der Elternschaft stellt sowohl die Institution Kita als auch das pi-
dagogische Personal vor grole Herausforderungen. Die hier dargelegten Ergebnisse der El-
ternbefragung sollten veranschaulichen, dass sich das Klientel der Kindertagesstitten nach
den Merkmalen Migrationshintergrund und soziale Schichtzugehorigkeit differenziert. Dieser
Vielfalt entsprechen auch die sehr unterschiedlichen Einschédtzungen gegeniiber der Institution
Kita. Soll in der Kita nun Gesundheitsforderung partizipativ und lebensweltorientiert gestaltet
werden, dann miissen in den Kitas die unterschiedlichen Bediirfnisse der unterschiedlichen

Elterngruppen in die Gestaltung von settinggebundenen Interventionen einbezogen werden.
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Die hier dargelegten Ergebnisse zeigen, dass vor dem Hintergrund der vielféltigen Er-
wartungen von verschiedenen Elterngruppen an das Setting Kita, eine auf Gesundheits-
forderung zielende Elternarbeit — hier also die Beriicksichtigung der Vielfalt der Eltern im

Kita-Alltag — hohe personelle Ressourcen erfordert.

38



5. Moglichkeiten und Grenzen heutiger und neuer Wege der Elternarbeit

Vergleichende Gesamtbetrachtung der Ergebnisse von BEEP

Im Projekt ,,Bielefelder Evaluation von Elternedukationsprogrammen‘‘ haben wir versucht die
Zusammenarbeit mit Eltern in ganz verschiedenen Settings und am Beispiel dreier setting-
gebundener Programme genauer unter die Lupe zu nehmen. Den Hintergrund des Projektes
bildete dabei die Diagnose des Priaventionsdilemmas. Die Zielgruppe sind Eltern aus sozial
benachteiligten Gruppen, die durch elternedukative Pridventionsprogramme bislang schwer
erreichbar sind.

In diesem letzten Abschnitt mochten wir in kurzer Form und projektiibergreifend darlegen,
welche Faktoren und welche Programmelemente die Erreichbarkeit von verschiedenen,
schwer erreichbaren Gruppen durch Elternedukationsprogramme erleichtern, welches die
grofiten Barrieren und grofften Chancen sind, die die Elternarbeit in verschiedenen Settings

hindern bzw. fordern.

Zugangswege und Materialien

Wie in Abschnitt 2 dargelegt, wihlen die evaluierten Programme ganz unterschiedliche Zu-
gangswege und Materialien, um auf Eltern zuzugehen, wobei alle drei Programme den Weg
iber soziale Settings gehen.

Die unterschiedlichen Zugangswege konnen im Hinblick auf die Erreichbarkeit von schwer
erreichbaren Gruppen alle als erfolgreich angesehen werden. So konnen beispielweise schrift-
liche Materialien, welche die Eltern nach Hause bekommen, anonym von den Eltern genutzt
werden und eine unter Umstdnden zu Verweigerung fithrende ,,belehrende® Art wird somit
vermieden. Andererseits haben schriftliche Materialien dort ihre Grenzen, wo Eltern die be-
treffende Sprache nicht beherrschen, der Schriftsprache nicht oder kaum michtig sind, oder
aber einfach wenig schriftsprachkundig sind. Der Zugang iiber Multiplikatorinnen, wie Er-
zieherinnen und Lehrerinnen, erweist sich als vielversprechend und als ein erfolgreicher Weg
zur Erreichung gerade sozial benachteiligter Eltern, die z.B. schriftliche Materialien weniger
wahrnehmen, angesehen werden. Der Erfolg des Programms héngt hierbei in besonderem
Male vom Engagement der Multiplikatoren und den kommunikativen Beziehungen ab, die
diese mit den Eltern unterhalten. Ein moglichst informell gestaltetes Kursangebot und der
Einsatz nicht textgestiitzter Lernformen, eingebunden in Settings, erweist sich fiir Eltern-
bildung und Elternarbeit mit sozial benachteiligten Gruppen als besonders erfolgver-

sprechend. In diesem Rahmen wird den Eltern Raum geboten, sich iiber ihre Erziehungs-
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schwierigkeiten auszutauschen; sie merken, dass sie mit ihren Problemen nicht allein dastehen
und erhalten auch hier Erziehungstipps, und zwar nicht durch Belehrung, sondern durch Er-
fahrungsaustausch mit anderen Eltern. Der Erfolg dieser Formate hingt wiederum stark von
dem Grad des gegenseitigen Vertrauens ab: einerseits von dem Vertrauen, das die Kurs-
leiterinnen gegeniiber den Eltern aufbauen und andererseits dem Vertrauen, das Eltern gegen-
iiber den jeweiligen Institutionen wie Schule oder Jugendamt entwickeln konnen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Erfolg praventiver Edukationsangebote nicht
allein von der Qualitit der Materialien oder geeigneter Zugangswege abhédngt. Vielmehr wird
der Einsatz von guten Materialien und geeigneter Zugangswege von weiteren Kontext-

bedingungen flankiert, auf die in den nichsten Absitzen kurz eingegangen wird.

Das Setting

Die Rahmenbedingungen konnen je nach Art der Institution und der jeweiligen Aufgaben und
Ziele ganz unterschiedlich sein. Diese unterschiedlichen Rahmenbedingungen wiederum be-
einflussen auch die Implementierung von priaventiven Edukationsprogrammen und die Eltern-
arbeit. In Kindertagesstitten sind Eltern durch das Abholen und Hinbringen der Kinder auto-
matisch viel prédsenter, und konnen bei Bedarf immer mal zwischendurch von den Er-
zieherinnen in einem Tiir- und Angelgesprich angesprochen werden oder Informations-
materialien erhalten etc. Diese Prisenz ist bereits in der Grundschule selten, und in der
Sekundarstufe I kaum noch gegeben. Lehrerinnen miissen auf andere Formen der Ansprache
zuriickgreifen. In der Familienhilfe und in sozialen Diensten hiéngt der Zugang zu den Eltern
auch damit zusammen, ob Eltern selbst Hilfe aufsuchen, oder ob die Institutionen aufgrund
von Vernachldssigungen etc. selbst tdtig werden miissen. Durch immanente ,,Zugeh-
Strukturen‘ und Hausbesuche werden hoch belastete Eltern, die auf irgendeine Art und Weise
auffillig geworden sind, zwar immer erreicht (u. U. unter Zwang). Die Wirksamkeit konnte
jedoch gerade durch den zwanghaften Charakter leiden. Aulerdem kann hier kaum noch von
vorbeugenden MaBnahmen gesprochen werden, weil diese Formen der Elternbildung erst
dann einsetzen, wenn bereits Probleme aufgetaucht sind.

Je nach Institution konnen férdernde oder hindernde Elemente mit Blick auf die Uberwindung
des Priventionsdilemmas festgestellt werden. So zeigt sich, dass die Einbindung von Pri-
ventionsprogrammen in Kindergidrten und Kindertagesstitten die Erreichbarkeit von sozial
benachteiligten Eltern erleichtert. Allerdings werden dadurch Kinder, die keine Kita be-
suchen, von diesen Programmen ausgeschlossen. Dies ist selbst eine neue Art des Pri-

ventionsdilemmas, denn in Deutschland sind es in einem hoheren Mal} sozial benachteiligte

40



Eltern und Migranteneltern, dessen Kinder keine Kita besuchen. Dies gilt ganz besonders fiir
den Kitabesuch von Kindern unter drei Jahren (Kreyenfeld 2007). Fiir die Institution Schule
lasst sich sagen, dass durch das dreigliedrige deutsche Schulsystem, selbst die Erreichbarkeit
von sozial benachteiligten Eltern erschwert wird, z.B. wenn priventive Programme von

Gymnasien hiufiger in Anspruch genommen werden als von Hauptschulen (Bauer 2005).

Erziehungsunsicherheit

Eine allgemeine Erziehungsunsicherheit, die in den letzten Jahren massenmedial durch Sen-
dungen wie die Supernanny oder verschiedene Erziehungssendungen propagiert wurde und
die flichendeckend einen groen Teil der Elternschaft betrifft, konnte in keinem der Teil-
projekte empirisch nachgewiesen werden. Der allergrote Teil der Eltern fiihlt sich in ihrer
Erziehung sicher und selbstwirksam. Auch im Hinblick auf die Bindungsqualitit zu den
Kindern konnten weder fiir Kinder im Kindergartenalter noch im Schulalter allgemeine Un-
sicherheiten beobachtet werden. Ein Bereich, in dem Eltern allerdings héufiger eine
subjektive Unsicherheit angeben, ist der Zweifel, ob sie ihre Kinder fiir die Zukunft und auf
die Gesellschaft richtig vorbereiten. In dieser Hinsicht zeigt sich fiir sozial benachteiligte
Eltern und Eltern mit Migrationshintergrund eine grolere Unsicherheit. In Zeiten von Wirt-
schaftskrise, Massenarbeitslosigkeit und Hartz IV ist das mehr als verstdndlich und fiir
Elternbildung und Elternedukation im Setting mehr als zentral. Denn sollen sozial be-
nachteiligte Eltern durch solche Programme erreicht werden, dann ist die Art der Unsicherheit
als Indiz fiir den Bedarf nach erzieherischer Unterstiitzung von zentraler Bedeutung.
Problematisch ist allerdings, dass mit dem Ziel, Eltern darin zu unterstiitzen ihre Kinder in
sehr unsicheren Zeiten gut auf die Zukunft vorzubereiten, Elternbildung an ihre Grenzen stof3t

und selbst iiberfordert werden konnte.

Zielgruppenspezifitit und Bedarfsgerechtigkeit

Die von uns evaluierten Programme sind keine zielgruppenspezifischen, sondern universell
ausgerichtete Programme. Durch die Anbindung an Settings werden auch bislang schwer er-
reichbare Gruppen sehr gut erfasst. Die Programmelemente und Materialien werden von El-
tern aus allen sozialen Schichten wahrgenommen. Jedoch zeigt sich bei genauerem Hinsehen,
dass die Arbeit mit bildungsfernen Eltern hiufig auf Kosten der Programmtreue geht. Lehre-
rinnen, Erzieherinnen und Kursleiterinnen miissen héaufig einzelne Programmelemente flexi-
bel handhaben und evtl. uméndern, um sie den Lebenswelten sozial benachteiligter Eltern

anzupassen.
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Obwohl die einzelnen Programme trotz ihrer Universalitdt sehr gut alle Elterngruppen er-
reichen, ist in Bezug auf Elternbildung und Elternarbeit eine zielgruppenspezifische Heran-
gehensweise hiufig sinnvoll. So haben unsere Ergebnisse zum Beispiel gezeigt, dass Eltern
aus unterschiedlichen sozialen Lagen, unterschiedliche Vorstellungen von den Institutionen
Kita und Schule haben. Auf diese unterschiedlichen Vorstellungen und Einstellungen konnte,
durch entsprechend zielgruppenadédquate und bedarfsgerechte Elternarbeit, reagiert werden.

Die von uns untersuchten Institutionen sind mit einer sehr heterogenen Elternschaft konfron-
tiert. Die Eltern sind nicht nur beziiglich ihrer sozialen Schichtzugehorigkeit, sondern vor
allem aufgrund ihrer kulturellen und ethnischen Herkunft sehr heterogen. Elternarbeit, im
Kontext eines so breiten Spektrums von kulturell und sozial heterogenen Eltern mit jeweils
unterschiedlichen Bedarfen und unterschiedlichen Erwartungen an die Institutionen, bleibt
selbst bei einer gelungenen Settinganbindung, eine schwierige Herausforderung. Die Identi-
fizierung der Bedarfe, das Kennen lernen der Kulturen, sowie die jeweiligen Erziehungsvor-
stellungen und Gesundheitskonzepte bleiben dabei wichtige Voraussetzungen fiir die Er-

reichung und nachhaltige Unterstiitzung dieser sozialen Gruppen.

Sozialkapital, Vertrauen, Unterstiitzung in der Erziehung

Wie aus der Praxis hinlidnglich bekannt, bestitigen auch unsere Untersuchungen, dass Ver-
trauen zwischen dem piddagogischen Personal in Institutionen und Einrichtungen und den El-
tern, die unabdingbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Programmimplementierung und
eine erfolgreiche Elternarbeit ist. In Gruppenkursen hingt sowohl die Wirksamkeit er-
zieherischer Kompetenzen, als auch die Frage, ob Eltern die Kurse iiberhaupt bis zum Ende
besuchen, davon ab, ob es den KursleiterInnen gelingt, das Vertrauen der Eltern zu gewinnen.
In dem Teilprojekt ,,Erwachsen werden* im Setting Schule haben wir das Konzept des Sozial-
kapitals genauer untersucht. Darin zeigt sich, dass gerade sozial benachteiligte Eltern weniger
iber vertrauensvolle Beziehungen — besonders des generalisierten Vertrauens — verfiigen, als
sozial besser gestellte Eltern. Die Intensivierung des Kontaktes zwischen Lehrerinnen und
Erzieherinnen mit den Eltern einerseits, und unter den Eltern andererseits, kann mehr Ver-
trauen schaffen. Diese Form des Kontaktes kann gerade fiir sozial benachteiligte Gruppen
eine briickenbildende Funktion haben und dariiber neben psychosozialer Unterstiitzung auch
gesellschaftlichen Einfluss bieten.

Nennenswert ist auch, dass der grofite Teil der Eltern sich die Unterstiitzung in der Erziehung
im sozialen und familialen Nahraum einholt. Am hiufigsten werden Freunde und Eltern um

Rat gebeten, wenn Fragen in der Erziehung auftauchen. Die informellen, nicht institutionellen
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Bindungen haben fiir Eltern also nach wie vor die grofite Bedeutung und nicht die massen-

medialen Erziehungssendungen.

Engagement des pddagogischen Personals

Ein hohes Engagement des padagogischen Personals ist eine weitere unerldssliche Voraus-
setzung fiir gelingende Elternarbeit und die erfolgreiche Implementierung von Praventions-
programmen. Wir haben beobachtet, dass sowohl Elternarbeit als auch Elternkurse oder der
Einsatz von Priaventionsprogrammen in Settings nur dort moglich ist, wo Lehrkréfte, Er-
zieherinnen, Kursleiterinnen oder Sozialarbeiterinnen ein iiberdurchschnittliches Engagement
an den Tag legen. So werden viele Arbeiten von zu Hause aus erledigt, Telefonate oder Haus-
besuche werden wihrend der Freizeit getitigt, Uberstunden, sowie das Bemiihen, zusitzliche
(finanzielle) Ressourcen fiir die Durchfithrung von Priventionsprogrammen oder sonstigen
Dingen zu organisieren, sind an der Tagesordnung. Um nachhaltig und fldchendeckend
praventiv und gesundheitsfordernd in Settings wie Schule und Kita titig zu sein, braucht es
jedoch mehr als ein erhohtes Engagement einzelner Krifte. Dies sollte auch nicht die Be-
dingung fiir das Gelingen guter Elternarbeit sein, denn erstens ist die Gesundheit gerade der
padagogischen Krifte mit einem hohen Engagement nach einiger Zeit in hohem Mal} ge-
fahrdet; nicht selten kommt es dabei zu Burn-out-Erscheinungen. Zweitens kann ein hohes
Engagement nicht von allen Kriften erwartet werden, denn viele haben z.B. selbst Familien,
die sie neben dem Beruf versorgen miissen oder einige haben schlichtweg nicht die Leistungs-
fahigkeit oder Bereitschaft, sich in ihrer Freizeit iiberméfig zu engagieren.

Die Arbeitsbedingungen des pidagogischen Personals sind eine der zentralen Vorraussetzun-
gen fiir eine gelingende Elternarbeit in der Fliche bzw. iiber Pilotprojekte hinaus. Eine ver-
trauensvolle, bedarfsorientierte und zielgruppengerechte Elternarbeit braucht viel Zeit, und
diese muss den padagogischen Institutionen sowie dem piddagogischen Personal auch ein-
gerdumt werden, wenn die Forderung nach dem Ausbau priventiver Elternarbeit ernst ge-

nommen werden soll.

Kompetenzentwicklung des pddagogischen Personals

In unseren Untersuchungen — besonders in unseren Experteninterviews — ist nicht nur deutlich
geworden, wieviel personliches Engagement in der praventiven Elternarbeit eingebracht, aber
auch vorausgesetzt wird. Es wurde ebenfalls deutlich, wie viele Kompetenzen und Qualifika-
tionen durch die gestiegenen Anforderungen an die Institutionen einerseits, und der kulturell

und sozial heterogenen Elternschaft andererseits, den Erzieherinnen, Lehrerinnen und Sozial-
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arbeiterinnen in der Praxis abverlangt werden. Gerade hier beklagen viele Praktiker und Prak-
tikerinnen Liicken in der Aus- und Weiterbildung. So kommt zum Beispiel Elternarbeit in der
Lehramtsausbildung kaum oder gar nicht vor. Lehrerinnen sind also iiberhaupt nicht auf diese
Arbeit vorbereitet. Auch der sensible Umgang mit kulturell und sozial heterogenen Gruppen
ist nichts, was beim padagogischen Personal als selbstverstindlich vorauszusetzen ist.

In den Expertinnen-Interviews zeichnete sich zum einen klar ab, dass diejenigen, die projekt-
bezogene Elternarbeit durchfiihren, iiber iiberdurchschnittliche Kompetenzen in diesen Be-
reichen verfiigen, die sie in der Regel durch Fort- und Weiterbildung erworben haben. Zum
anderen zeigte sich, dass hier noch ein sehr groBer Bedarf an strukturierter und flichen-
deckender Fort- und Weiterbildung des piddagogischen Personals besteht. Andernfalls muss
das pddagogische Personal spontan und auf der Grundlage von Alltagserfahrungen mit
kulturellen Differenzen umgehen, trotz der mittlerweile sehr guten und theoretisch durch-
dachten Konzepte und Programme, die hier Unterstiitzung leisten konnen. Nach unserer Ein-
schitzung miissten mehr Weiterbildungen in den Bereichen interkultureller und sozio-
analytischer Kompetenzen (vgl. Hormel/Scherr 2006; Fiirstenau/Gomolla 2009; Bittlingmayer
et al. 2008) angeboten und diese Aspekte gleichzeitig stirker in der Ausbildung verankert
werden, damit Praktikerinnen reflexiver auf den Umgang mit Eltern vorbereitet sind. Denn
Vorurteile gegeniiber und stereotype Wahrnehmungen von als different wahrgenommen
Gruppen — dies konnen ethnisch-kulturell differente Gruppen wie Menschen mit Migrations-
hintergrund, aber auch soziookonomisch-kulturell differente Gruppen wie schulbildungsferne
Gruppen der autochthonen Bevolkerung sein — kommen nicht selten vor und miissen erst
einmal als eine intuitive Reaktion akzeptiert werden. FEine ressourcenorientierte und
partizipative Elternarbeit jedoch verlangt die Anerkennung von Differenzen und die Uber-
windung spontaner habitueller Impulse auf Seiten des pddagogischen Personals, die nur iiber

eine flankierende und flichendeckende Kompetenzentwicklung méglich wird.

Neue Wege der Elternarbeit unter Bedingungen von Anspruchserweiterung und Ressour-
cenverknappung?

In den letzten Abschnitten sollte schlaglichtartig dargestellt werden, welche Aspekte und
Elemente in der pridventiven Elternarbeit als forderlich fiir die Erreichbarkeit von sozial be-
nachteiligten Eltern sind und wo die Grenzen liegen. Es zeigt sich, dass eine gut gelingende
Elternarbeit von vielen Faktoren abhingt. Die meisten positiven Faktoren sind in der Praxis
zum Teil seit Jahren bekannt und sind im Alltag in Schulen, Kitas und sozialen Diensten be-

reits im Einsatz. Wir mochten am Ende dieses Kurzberichtes aber sehr deutlich darauf hin-
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weisen, dass neben dem hohen personlichen Engagement des pddagogischen Personals, dem
Angebot an guten Programmen, der Nutzung von Weiterbildungsmoglichkeiten etc. die struk-
turellen, 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen, unter denen Elternarbeit mit
sozial benachteiligten Eltern stattfindet, eine konstitutive Rolle spielen. Gerade an dieser Stel-
le gehen jedoch die politischen Reformen der letzen Jahre in eine Richtung, die die Praxis
einer empowernden und unterstiitzenden praventiven Elternarbeit massiv erschweren.

An Schulen, Kindertagesstitten aber auch in sozialen Einrichtungen wie Jugenddmtern etc.
kommt es zunehmend zu Ressourcenverknappungen, Stellenstreichungen, Arbeitsverdichtung
und nicht zuletzt zur Einfiihrung unsicherer und prekirer Arbeitsverhiltnisse (Zeitarbeitsver-
triage, ein Achtel-Stellen etc.). Auf der anderen Seite sind seit der Pisa-Studie und den 6ffent-
lichen Debatten um {iibergewichtige Kinder, mangelnde Integration von Migrantenkindern
oder vermeintliche Erziehungsinkompetenzen der Eltern in Deutschland, gerade die ge-
nannten Einrichtungen unter enormen Druck geraten, all diesen Mingeln entgegen zu wirken.
Eine gute Pddagogik — das haben alle BEEP-Teilevaluationen ergeben — braucht jedoch vor
allem Zeit. Gerade zeitliche Ressourcen sind aber unter den gegebenen Rahmenbedingungen
kaum vorhanden. Dieses Missverhiltnis zwischen erweiterten Aufgaben und Ressourcenver-
knappungen geht nicht nur auf Kosten eines guten Unterrichts bzw. einer guten Betreuung,
sondern ebenfalls auf Kosten einer guten priaventiven Elternarbeit im Setting und nicht zuletzt
auf Kosten der Gesundheit des pddagogischen Personals.

Trotz personlicher Bemiithungen der im Setting beteiligten Akteure darf nicht auler Acht ge-
lassen werden, dass die Moglichkeiten und Grenzen der Realisierung personlichen Engage-
ments im Setting durch strukturelle politische Rahmenbedingungen flankiert werden. Res-
sourcenorientierung, Toleranz, Anerkennung von Differenzen, Respekt etc. sind zwar un-
erldssliche Bedingungen fiir eine gelingende Zusammenarbeit mit Eltern, insbesondere mit
sozial benachteiligten Eltern. Jedoch werden davon Phdnomene wie Massenarbeitslosigkeit,
die Erzeugung von gesellschaftlichem Ausschluss durch Hartz IV-Gesetzgebungen,
institutionelle Diskriminierung oder struktureller Rassismus wenig beriihrt. Um personliche
Uberforderungen und Burn-out-Phiinomene gerade bei dem engagierten pidagogischen
Personal zu vermeiden, sollten daher unseres Erachtens auch im Mikrokosmos einzelner
Institutionen und Settings, strukturierte soziale Ungleichheiten immer im Blick behalten
werden. Denn vermutlich gibt es kaum eine erfolgversprechendere priventive Elternarbeit als

die Reduzierung und Abschaffung von Armut und sozialer Ungleichheit.
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